prima instanta: C. Cretu dosarul nr. 2r-930/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, [.Muruianu

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de cdtre Breahnd Tudor, reprezentatd de avocatul
stagiar Lungu Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Garabajiu Gheorghii
impotriva lui Breahna Tudor cu privire la incasarea sumeit,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care a
fost admisa partial cererea lui Breahna Tudor si a avocatului stagiar Lungu Alexandru
in interesele Iui Breahna Tudor cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Breahna Tudor si a avocatului stagiar Lungu
Alexandru in interesele lui Breahna Tudor,

constata;:

La 30 noiembrie 2015, Garabajiu Gheorghii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva piritului Breahna Tudor cu privire la restituirea imprumutului in
suma de 50 000 euro si a cheltuielilor aferentei cauzei in suma de 2000 lei.

In motivarea cererii reclamantul Garabajiu Gheorghii a indicat ca la data de 02
aprilie 2015 intre el si Breahna Tudor a fost incheiat un contract fara numar, potrivit
unei recipisei semnate de parti, In urma caruia piritului a primit suma de 50 000, pe o
perioada de 60 zile.

Afirma ca pina in prezent piritul nu i-a restituit imprumutul, ceia ce si I-a
determinat sd inainteze actiunea in instanta de judecatd pentru restituirea sumei
imprumutate.

In temeiul actiunii reclamantul Garabajiu Gheorghii soliciti incasarea din contul
lui Breahna Tudor in beneficiul sau a sumei de 50 000 euro, cu titlu de datorie si
cheltuielile de judecatd in suma de 2000 lei.

Prin hotarirea Judecatorii Ialoveni din 20 aprilie 2016, actiunea a fost admisa
integral si incasat de la Breahna Tudor in beneficiul lui Garabajiu Gheorghii suma de
50 000 euro sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotaririi,
precum si cheltuielile aferente judecarii pricinii in suma de 2000 lei. Totodata, s-a

incasat din contul lui Breahna Tudor in beneficiul statului taxa de stat in suma de 23
000 lei.



In data de 12 mai 2016, la judecitoria Ialoveni a fost inregistrata cererea de apel
nemotivatd depusd de Breahna Tudor impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi contestate cu restituirea pricina spre rejudecare in
prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Breahna Tudor si comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si a dovezii de platd a taxei de stat i1n marime de 18 750 lei,
stabilindu-i termen pina la 13 iulie 2016 pentru lichidarea neajunsurilor mentionate,
invocindu-se ca in caz contrar, cererea de apel nu va fi consideratd depusa li va fi
restituitd in conditiile art. 369 alin.(1) CPC.

La 12 1ulie 2016, Breahna Tudor reprezenta de avocatul stagiar Lungu
Alexandru a depus apel motivat, prin care a solicitat, admiterea apelului, casarea
integrald a hotaririi Judecatoriei Ialoveni din 20 aprilie 2016 cu pronuntarea unei noi
hotariri cu privire la respingerea actiunii . Concomitent a solicitat scutirea partiald de
la plata taxei de stat, cu acceptarea sumei de 150 lei, in conformitate cu art. 85 alin.(4)
CPC, Iuind 1n consideratie starea materiala a apelantului, acesta nefiind angajat in
cimpul muncii, avind la intretinere tatal pensionar.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, a fost admisa
partial cererea lui Breahnd Tudor §i a avocatului stagiar Lungu Alexandru in interesele
lui Breahna Tudor cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, fiind scutit partial apelantul de la plata taxei de stat in marime de 18750
lei si obligat la plata taxei de stat in marime de 6000 lei, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de catre Breahnd Tudor si avocatul stagiar Lungu Alexandru in interesele lui
Breahna Tudor si comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de plata
a taxei de stat iIn marime de 6000 lei pina la data de 27 octombrie 2016, ora 12.00.
Totodata, fiind explicat apelantului Breahna Tudor ca in caz dacd nu va prezenta
dovada de plata a taxei de stat in termen, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 07 octombrie 2016, Breahna Tudor, prin intermediu avocatului stagiar Lungu
Alexandru, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 22 septembrie
2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii conteState si solutionind
problema in fond, emiterea unei noi incheieri cu priire la admiterea integrala a cererii
de scutire partiala de la plata taxei de stat, in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerind-
0 neintemeiata si pasibila a fi casata.

Cu referire la prevederile art. 85 alin.(4) CPC, sustine ca au fost prezentate
suficiente probe care confirma starea materiala precard a apelantului si care justifica
cerintele acestuia cu privire la scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel in cuantum solicitat.

La fel, mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, recurentul a
solicitat prin cererea formulata in scris, aminarea examinarii cauzei §i acordarea unui
termen pentru incheierea unui contract de asistentd juridica cu avocat licentiat, insa
instanta a respins nejustificat cererea, respectiv, incdlcindu-i grav dreptul la aparare,
deoarece in cazul in care ar fi avut un avocat, nu este exclus faptul ca, litigiul putea fi
rezolvat 1n instanta de fond, iar recurentul nu ar fi fost nevoit sa se adreseze cu cerere
de apel si de a fi obligat in achitarea laxei de stat intr-o suma destul de mare.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considerd cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 07 octombrie 2016 impotriva incheierii instantei de apel
din 22 septembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, farda examinareca admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva iIncheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, prin incheierea din 22 septembrie 2016,
Curtea de Apel Chisinau, a admis partial cererea lui Breahna Tudor si a avocatului
stagiar Lungu Alexandru in interesele lui Breahna Tudor cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, dispunind scutirea partiala a
apelantului Breahna Tudor de la plata taxei de stat in marime de 18750 lei, nu a dat
curs cererii de apel depuse de catre Breahnd Tudor si avocatul stagiar Lungu
Alexandru in interesele lui Breahnd Tudor, obliginu-l apelantul la achitarea restului
taxei de stat in marime de 6000 lei si comunicindu-i apelantului Breahna Tudor despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 6000 lei, pina la
data de 27 octombrie 2016, ora 12.00 si explicindu-i-se ca in caz dacad nu va prezenta
dovada de plata a taxei de stat in termen, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Drept urmare, considerind neintemeiatd solutia instantei de apel in sensul
enuntat, la data de 07 octombrie 2016, avocatul stagiar Lungu Alexandru, in interesele
lui Breahna Tudor a declarat s1 semnat recursul impotriva incheierii mentionate.

Aici, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie evidentiaza ca desi, la materialele cauzei este anexat mandatul Seria MAS
nr. 032564 eliberat avocatului stagiar — Lungu Alexandru de catre cabinetul avocatului
,,Bodrug Alexandru”, care atesta dreptul si imputernicirile avocatului prevazute la art.
81 CPC (f.d. 37).

Insd instanta de recurs conchide cd exercitarea dreptului la recurs impotriva
incheierii din data de 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost valorificata
de catre avocatul stagiar — Lungu Alexandru, cu incélcarea limitelor imputernicirilor
stabilite prin lege.

Or, conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura, avocatului stagiar
1 se permite sd acorde, contra platd, asistentd juridica clientului in cadrul
judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si la art. 17 alin. (3) al Statutului profesiei de
avocat nr. 302 din 08 aprilie 2011, conform carora avocatul stagiar poate acorda,
contra plata, asistenta juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si
autoritatilor publice, cu exceptia asistentei pe cauzele penale si contraventionale.



Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca, la caz, exercitarea dreptului de recurs impotriva incheierii instantei de
apel a fost valorificat de reprezentantul lui Breahna Tudor, avocatul stagiar Lungu
Alexandru, cu incalcarea limitelor imputernicirilor stabilite prin lege.

Aceasta deoarece , dupa cum a fost remarcat, cererea de recurs a fost depusa si
semnata de un avocat stagiar, fapt ce contravine normelor invocate supra, conform
carora avocatului stagiar i se permite sd acorde, contra platd, asistenta juridica
clientului doar in cadrul judecatoriilor si curtilor de apel.

Prin urmare, recursul declarat de catre avocatul stagiar Lungu Alexandru din
numele lui Breahna Tudor este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-I
declare, s1 urmeaza a fi respins ca fiind depus de catre o persoand neimputernicita.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul din numele
lui Breahnd Tudor este depus de catre o persoana ce nu dispune de imputerniciri
legale necesare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
avocatul stagiar Lungu Alexandru, ca fiind depus de catre o persoana neimputernicita.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Breahna Tudor, prin intermediul
avocatului stagiar Lungu Alexandru, ca fiind depus de catre o persoana
neimputernicita.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



