prima instanta: N. Berbec dosarul nr. 2dsc-26/16
instanta de apel: [u. Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, G. Stratulat, I. Druta

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Inep-Luck, reprezentata
de avocatul Durnescu Mihail cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Mabicom Construct” impotriva Societatii cu Rispundere Limitatd ,,Inep-
Luck” cu privire la incasarea datoriei platii de arenda si a dobinzii de intirziere,

constata:

La 15 ianuarie 2015, SRL ,,Mabicom Construct” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,, Inep-Luck” cu privire la incasarea datoriei platii de arenda si
a dobinzii de intirziere.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 iulie 2015, a fost
stramutatd pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Mabicom
Construct” impotriva SRL ,,Inep-Luck”, catre Judecatoria Hincesti pentru examinare
in fond conform competentei jurisdictionale (f. d. 68).

La 07 august 2015 prin intermediul oficiului postal SRL ,,Inep-Luck” a declarat
recurs impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 iulie 2015
(f. d. 85, 87).

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 20 august 2015, actiunea a fost admisa si
incasat de la SRL ,,Inep-Luck” in beneficiul SRL ,,Mabicom-Construct” suma restanta
a datoriei iIn marime de 60 321 lei, suma de 6 362,20 lei cu titlu de dobinda de
intirziiere, suma de 2000,50 lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 80).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,Inep-Luck” prin intermediul reprezentantului sau si
mentinutd incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 iulie 2015 (f.d. 96-
99).

La 26 octombrie 2015, SRL ,,Inep-Luck” a inaintat cerere prin care a solicitat
emiterea unei hotariri suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisindau din
13 octombrie 2015 (f. d. 101).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea inaintatd de catre SRL ,Inep-Luck” privind emiterea unei
hotariri suplimentare (f.d.103-105).

La 28 decembrie 2015, SRL ,,Inep-Luck” prin intermediul avocatului, a declarat
recurs nemotivat Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015,
solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare (f. d. 111-112).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016, a fost respins
recursul depus de SRL ,,Inep-Luck” prin intermediul avocatului sdu (f. d. 123).

La data de 21 septembrie 2015, SRL ,Inep-Luck”, reprezentat de avocatul
Durnescu Mihail a declarat apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Hincesti din
20 august 2015, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu
transmiterea cauzei la rejudecare (f. d. 93).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2016, nu s-a dat curs
apelului declarat de SRL ,,Inep-Luck”, reprezentat de avocatul Durnescu Mihail si s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 1500,37 lei, stabilindu-i un termen pina la data de
05 mai 2016, ora 10.00 (f. d. 133-135).

La 05 mai 2016, SRL ,,Inep-Luck”, reprezentat de avocatul Durnescu Mihail a
depus prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu cererea cu privire la
scutirea totala sau partiald a apelantului de la plata taxei de stat, deoarece ultimul are o
situatie financiara precara (f. d. 141-142).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, a fost respinsa cererea
apelantului SRL ,,Inep-Luck” cu privire la scutirea totald sau partiala de la plata taxei
de stat pentru declararea apelului si nu s-a dat curs apelului, acordindu-se apelantului
termen pentru achitarea taxei de stat in suma de 1500,37 lei pind la urmatoarea sedinta
de judecata fixata pentru data de 09 iunie 2016, ora 10.30 (f. d. 147-150).

La 09 iunie 2016, SRL ,,Inep-Luck”, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail
a declarat recurs nemotivat Tmpotriva incheierii instantei de apel din 05 mai 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si admiterea integrald a
cererii de scutire, concomitent a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului (f. d. 159).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016 a fost respinsad ca
neintemeiata cererea SRL ,,Inep-Luck”, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail de
repunere in termen a recursului si respins recursul declarat de SRL ,Inep-Luck”,
reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail.

La data de 09 septembrie 2016, reprezentantul SRL ,Inep-Luck”, avocatul
Durnescu Mihail a depus cerere cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare
privind expunerea in privinta cererii de scutire de la taxa de stat, cererii de repunere in
termen si cererii de recurs.

In motivarea cererii cu referire la prevederile art. 250 alin. (1) lit. a) invocat ca
instanta de recurs nu a reflectat in decizia pronuntatd mentiunile din cererea de scutire
st practica CEDO precum si nu a anuntat recurentul despre numirea sedinter de
judecata.

Totodata, indicd cad instanta nu s-a expus asupra legalitatii emiterii incheierii
contestate, asupra competentei completului care a examinat solicitarea, nu a analizat
motivele invocate in cererea de scutire si nu a facut referire in decizia adoptata la
faptul cind de fapt a fost receptionata incheierea contestata de catre recurent.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare privind expunerea in privinta cererii de
scutire de la taxa de stat, cererii de repunere in termen si cererii de recurs.

In sustinerea opiniei enuntate se retine ca prin hotarirea Judecitoriei Hincesti din
20 august 2015, a fost admisd cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,Mabicom Construct” si incasat de la SRL ,,Inep-Luck” datoria in suma de 60 321 lei,
suma de 6 362,20 lei cu titlu de dobinda de intirziiere, si suma de 2000,50 lei cu titlu
de taxa de stat (f.d. 80).

La data de 21 septembrie 2015, SRL ,Inep-Luck”, reprezentat de avocatul
Durnescu Mihail a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Hincesti din
20 august 2015, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu
transmiterea cauzei la rejudecare (f. d. 93).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2016, nu s-a dat curs
apelului declarat de SRL ,,Inep-Luck”, reprezentat de avocatul Durnescu Mihail si s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 1500,37 lei, stabilindu-i pentru aceasta un termen pina
la data de 05 mai 2016, ora 10.00 (f. d. 133-135).

La 05 mai 2016, SRL ,,Inep-Luck”, reprezentat de avocatul Durnescu Mihail a
depus o cerere instantei de apel, prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat,
(f. d. 141-142), iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, a fost
respinsa cererea apelantului SRL ,,Inep-Luck” privind scutirea de la plata taxei de stat
pentru declararea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel fiind acordat apelantului
termen pentru achitarea taxei de stat in suma de 1500,37 lei pina la data de 09 iunie
2016, ora 10.30 (f. d. 147-150).

Tot materialul probator atesta ca la 09 iunie 2016, SRL ,,Inep-Luck”,
reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail, a depus recurs nemotivat Tmpotriva
incheierii instantei de apel din 05 mai 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si admiterea integrala a cererii de scutire. Concomitent recurentul a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului (f. d. 159).

Drept urmare, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016 a fost
respinsa ca neintemeiata cererea SRL ,,Inep-Luck”, reprezentata de avocatul Durnescu
Mihail de repunere in termen a recursului si respins recursul declarat de SRL ,,Inep-
Luck”, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail (f.d. 163-168).

lar, la 09 septembrie 2016 SRL ,,Inep-Luck” reprezentata de avocatul Durnescu
Mihail a depus o cerere cu privire la adoptarea unei decizii suplimentare, prin care, cu
referire la prevederile art. 250 alin. (1) lit. a) CPC, a invocat faptul ca instanta de
recurs a omisa se expund asupra legalitatii incheierii contestate, competentei
completului care a examinat solicitarea, motivelor invocate in cererea cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, precum si ca nu s-a referit la faptul cind a fost
receptionata incheierea contestata de recurent (f.d. 196-197).

in conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. a) CPC, instanta care a pronuntat hotirirea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o hotarire
suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii
la proces au prezentat probe si au dat explicatii.

Astfel, este de mentionat ca in interpretarea corectd a normei legale citate este de
inteles ca instanta poate sd emitd o decizie suplimentard doar in cazul in care la



pronuntarea hotaririi NU S-a pronuntat asupra unor/unei pretentii in privinta cdreia
participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii.

Insa dupd cum se constati la caz, instanta de recurs examinind la data de 06
iunie 2016 recursul nemotivat depus de SRL ,,Inep-Luck”, reprezentatd de avocatul
Durnescu Mihail, prin care recurentul a solicitat repunerea in termen si admiterea
recursului cu casarea incheierii contestate, si stabilind ca recurentul in recursul declarat
nu a indicat esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii incheierii atacate si
nu a prezentat probele ce justificd omiterea termenului de declarare a recursului, a
respins ca neintemeiatd cererea recurentului de repunere in termen a recursului si a
respins recursul declarat de SRL ,,Inep-Luck™, prin intermediu avocatului Durnescu
Mihail.

Prin urmare, raportind circumstantele cauzei la normele legale enuntate Colegiul
constata ca cererea SRL ,,Inep-Luck”, reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail cu
privire la emiterea unei hotariri suplimentare este neintemeiatd, or, din continutul
deciziei instantei de recurs din 06 iulie 2016 nu rezulta ca instanta a omis sa se expuna
asupra cdrorva pretentii in privinta carora participantii la proces in special SRL ,,Inep-
Luck™ au prezentat probe si au dat explicatii.

In consecinti, la caz nu constituie temei de emitere a unei decizii suplimentare
faptul ca instanta de recurs nu s-a expus asupra legalitatii incheierii contestate,
competentei completului care a examinat solicitarea, motivelor invocate in cererea cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat, deoarece, asa cum a fost mentionat, insusi
recurentul nu si-a valorificat dreptul sau de acces la instantd prin depunerea unui recurs
motivat, facind astfel imposibila exercitarea controlului legalitatii incheierii recurate
de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Pentru considerentele mai sus expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea SRL ,,Inep-Luck”,
reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare in sensul art. 250 CPC urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 250, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1 al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Inep-Luck”,
reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



