prima instanta: Sv. Garstea-Bria dosarul nr.2ra-2536/13
instanta de apel: A. Panov, S. Arnaut, T. Pelin,

DECIZIE
18 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Clima

examinind cererea de recurs declarata de catre Siclo Irina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Siclo Irina impotriva I.S.
nInstitutul National de Standardizare si Metrologie” cu privire la anularea ordinului
cu privire la personal nr. 48-p din 01.03.2011, reincadrarea in cimpul muncii,
recuperarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru, Incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2013, prin care
apelul declarat de catre 1.S. | Institutul National de Standardizare si Metrologie” a
fost admis si casata hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11
decembrie 2012 de admitere a actiunii,

constata

La 31 mai 2011, Irina Siclo a depus cerere de chemare in judecata impotriva
i.S. ,Institutul National de Standardizare si Metrologie” cu privire la anularea
ordinului cu privire la personal nr. 48-p din 01.03.2011, reincadrarea in cimpul
muncii, recuperarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru, incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 12 iulie 2010, in privinta ei a
fost emis ordinul nr.231-p cu privire la eliberarea din functie in temeiul art.86 alin.
(1) lit. ¢) Codul Muncii - in legatura cu reducerea statelor de personal.

Nefiind de acord cu ordinal mentionat reclamanta s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecatd cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material si moral.

Mentioneaza reclamanta cd 1n temeiul hotaririi Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 30 noiembrie 2010, a fost repusd in functia detinutd cu incasarea
salartului pentru lipsa fortatd de la lucru. Hotarirea nominalizatd de catre
administratia piritului nu a fost contestata.



Sustine reclamanta ca aflindu-se zilnic la locul sdu de munca, din partea
administratiei nu a fost asiguratd cu volumul de lucru, nu i-au fost create conditiile
pentru exercitarea obligatiunilor de serviciu, i S-a spus ca, poate face orice doreste.

Pina la 01 decembrie 2010, administratia intreprinderii a discutat modalitatea
de a o concedia.

La 01.12.2010 a fost emis ordinul nr. 387-p cu privire la executarea hotaririi
instantei de judecata, anularea ordinului de concediere, cu care a facut cunostinta la
data de 02.12.2010.

Tot atunci, la 02.12.2010 i s-a adus la cunostintd ordinul nr. 388 din 01
decembrie 2010, prin care a fost preintimpinata despre reducerea statelor care va
avea loc.

La 16 decembrie 2010, reclamanta s-a adresat catre directorul intreprinderii
Cu 0 cerere prin care a solicitat asigurarea cu volumul de lucru, deoarece lucrarile
care urma a le exercita in conformitate cu obligatiunile de serviciu, se transmiteau
lucratorilor angajati conform contractului de munca. Nici un raspuns la adresarea sa
nu a primit.

La 01 martie 2011, prin ordinul nr. 48-p, a fost eliberata din functia detinuta
in temeiul art.86 alin. (1) lit.c) Codul muncii.

Acest ordin reclamanta il considera ilegal si nefondat, emis contrar
prevederilor art.87 alin. (1) Codul Muncii. Acordul comitetului sindical poarta un
caracter formal.

La 14.12.2010 dupa executarea de catre administratia Intreprinderii a hotaririi
judecatoresti despre repunerea ei in functie, a avut loc sedinta comitetului sindical
cu privire la acordul de concediere repetatd in legatura cu reducerea statelor de
personal. In cadrul sedintei presedintele comitetului sindical a informat membrii
comitetului ca trei lucratori activeaza prin cumul si alte 18 persoane sunt noi-
angajati.

Reclamantei nu i s-a propus un alt loc de lucru, nu a fost discutat dreptul ei
preferintial la munca. Totodata s-a discutat ca, la intretinerea ei se afla tatal-invalid
si un fecior.

In asa mod nu a decizut nici un temei care a servit drept temei pentru refuzul
sindicatului la concedierea reclamantei la 21 mai 2010 si indiferent de acest fapt, la
14.12.2010 comitetul sindical a dat acordul sdu la concedierea reclamantei.

Suplimentar indicd reclamanta cd de catre administratia piritului au fost
incalcate prevederile art.88 Codului muncii, si anume, reclamantei nu i s-a Propus
un alt loc de munca, nu au fost reduse locurile de munca vacante si persoanele care
activeaza prin cumul, fapt confirmat prin extrasul din procesul-verbal al sedintei
comitetului sindical.

In perioada activititii reclamanta a absolvit Universitatea RM avind
specialitatea ,,Drept”, insd la locul de muncd vacant in perioada de timp
nominalizatd a fost angajat un alt lucrator.

A fost incalcata si procedura concedierii, s1 anume reclamanta indica ca, de la
12 ianuarie 2011 pind la 22 ianuarie 2011, de la 10 februarie 2011 pina la 22
februarie 2011 s-a aflat in concediu medical in legatura cu stresul legat de



concedierea si atirnarea administratiei intreprinderii fata de ea, ce se confirma prin
actele medicale corespunzatoare.

Contrar prevederilor alin. (2) al art. 88 CM, administratia piritului a inclus
perioada nominalizata in termen de 2 luni.

Ordinul de eliberare din functie a fost emis la 26.02.2011, urmind sa fie emis
la 01.02.2011. Astfel, ordinul de eliberare a reclamantei din functie a fost emis dupa
expirarea termenului de 2 luni dupa preavizare, in legatura cu ce urma a fi prelungit
contractul de munca, deoarece o astfel de procedura nu poate fi initiata repetat pe
parcursul anului calendaristic.

La adresarea reclamantei la inspectia muncii referitor la corectitudinea
emiterii ordinului de catre administratia intreprinderii, a fost primit raspuns cd a fost
incalcata legislatia muncii.

Mai indicd reclamanta ca prin concedierea ilegald piritul i-a provocat un
prejudiciu moral. Ea a ramas fara lucru si surse de existentd in perioada crizei
economice, avind la intretinere tatal-invalid si feciorul-student. Din aceste
considerente consider reclamanta ca prejudiciul moral urmeaza a fi estimat la suma
de 50000 lei.

Solicita Siclo Irina anularea Ordinului cu privire la personal nr. 48-p din 01
martie 2011, repunerea in functia detinuta anterior de la 01.03.2011, incasarea
salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu si prejudiciu moral in marime de 50 mii
de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 decembrie 2012,
actiunea a fost admisa partial, a fost anulat Ordinul ,,Cu privire la personal” nr. 48-p
din 01 martic 2011 emis de catre IS ,Institutul National de Standardizare si
Metrologie” privind concedierea Irinei Siclo - specialist in sector certificare produse
industriale, s-a hotarit de a o repune pe Irina Siclo in functia de specialist in sector
certificare produse industriale al IS . Institutul National de Standardizare si
Metrologie” de la 01 martie 2011, a incasa de la IS ,Institutul National de
Standardizare si Metrologie” in beneficiul Irinei Siclo suma de 54598,18 lei cu titlu
de salariu pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, a incasa de la IS , Institutul
National de Standardizare si Metrologie” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1638 de lei, 1n rest cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2013, apelul declarat de
catre 1.S. ,Institutul National de Standardizare si Metrologie” a fost admis si casati
hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 decembrie 2012, de admitere
a actiunii, cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii.

La 17 mai 2013, Siclo Irina a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante de admitere a actiunii.

Recurenta, Siclo Irina, in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la
examinarea pricinii eronat a aplicat legea materiala, nu a constatat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, prin ce a emis
ohotarire ilegala.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel §i cu trimiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) CPC, instanta, dupd ce judecd
recursul, este n drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Irina Siclo, la 12 iulie 2010, prin ordinul
nr.231-p cu privire la eliberarea din functie in temeiul art.86 alin. (1) lit. ¢) Codul
Muncii - in legatura cu reducerea statelor de personal, a fost concediata.

In temeiul hotaririi Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 noiembrie
2010, a fost repusa in functia detinuta cu incasarea salariului pentru lipsa fortata de
la lucru.

La 01 decembrie 2010, a fost emis ordinul nr. 387-p cu privire la executarea
hotaririi instantei de judecata, anularea ordinului de concediere, cu care recurenta a
facut cunostintd la data de 02.12.2010. Tot atunci, la 02.12.2010 i s-a adus la
cunostintd ordinul nr. 388 din 01 decembrie 2010, prin care a fost preintampinata
despre reducerea statelor care va avea loc.

Prin ordinul nr. 48-p din 01 martie 2011, Irina Siclo a fost eliberata din
functia detinutd in temeiul art.86 alin. (1) lit.c) Codul muncii.

Instantele ierarhic inferioare de judecata au emis hotéririle sus enuntate.

Instanta de recurs analizind materialele anexate la dosar in coraport cu
normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel este emisa contrar normelor de drept material si
procedural, din care considerente urmeaza a fi casatd, cu remiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotérirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantad pentru solutionarea pricinii,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instantd. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea
hotaririi primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.
Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Cu referire la norma de drept citata, si in coraport cu materialele cauzei,
Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
circumstantelor pricinii.



Actele cauzei denotd ca la 01.10.2001 Siclo Irina a fost angajatd de catre
intimat in calitate de inginer cat. I cu categoria de salarizare 15 in sectia certificare a
produselor industriale conform ordinului nr.171-p.

Prin ordinul nr. 48-p din 01 martie 2011, Irina Siclo a fost eliberata din
functia detinuta in temeiul art.86 alin. (1) lit.c) Codul muncii.

Conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, Concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru reducerea numarului sau
a statelor de personal din unitate.

Potrivit art. 88 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este in drept sa concedieze
salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit.b) si c)) doar cu conditia ca:

a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarire), motivat din punct de
vedere juridic, cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a statelor
de personal;

b) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarire) cu privire la preavizarea,
sub semnatura, a salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea
numarului sau a statelor de personal. In caz de reducere a numarului sau a statelor
de personal, vor fi preavizate numai persoanele ale caror locuri de munca urmeaza a
fi reduse;

¢) o data cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal, va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in
cadrul unitatii respective;

d) va reduce, in primul rind, locurile de munca vacante;

e) va desface contractul individual de muncd in primul rind cu salariatii
angajati prin cumul;

f) va acorda salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucratoare pe sdptamina
cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca;

g) va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni inainte de concediere, agentiei
pentru ocuparea fortei de munca informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi
disponibilizate;

h) se va adresa organului sindical in vederea obtinerii acordului pentru
concediere, in modul prevazut de prezentul cod;

1) in cazul in care reorganizarea sau lichidarea unitétii presupune reducerea in
masa a locurilor de munca, va informa, cu cel putin 3 luni inainte, despre acest lucru
organele sindicale din unitatea si ramura respectiva si va initia negocieri in vederea
respectarii drepturilor si intereselor salariatilor. Criteriile vizind reducerea Tn masa a
locurilor de munca se stabilesc prin conventiile colective.

Chiar daca instanta de apel s-a expus asupra termenului de 2 luni de
preavizare, considerind ca 3 zile acordate reclamantei pentru decesul tatalui, sunt
analogice concediului anual de odihna, concediului de studii si concediului medical,
instanta de apel, contrar legii procedurale, nu a analizat alte argumente expuse de
reclamanta si respingerea de catre angajator prin incalcareca prevederilor legale in
domeniul dreptului muncii.



In acest sens instanta de apel nu a verificat daci a avut loc reducerea unititii.

Instanta de recurs constatd cd reducerea unitatii este cu adevarat o
oportunitate a angajatorului si nu poate fi apreciata de instanta de judecata decit prin
prisma prevederilor legale de respectare a procedurilor la concedierea in baza
acestui temei.

Potrivit art. 88 alin. (3) Codul muncii, locul de munca redus nu poate fi
restabilit in statele unitatii pe parcursul anului calendaristic in care a avut loc
concedierea salariatului care I-a ocupat.

Din materialele dosarului rezultd ca imediat dupa reducerea statelor de
personal si eliberarea din functie a Irinei Siclo in temeiul art.86 alin. (1) lit.c) Codul
muncii, intimatul a emis ordinul nr. 97 din 28 martie 2011, prin care a fost inclus in
statele de personal, cu inceperea de la 28.03.2011, in Organism Certificare a
Produselor, sector certificare produse industriale, o unitate de specialist cu
coeficientul tarifar 2.2 si salariul tarifar 2420 lei (Bratunov I.).

Colegiul remarca ca si la data de 21.12.2010, in legatura cu necesitatea de
productie, intimatul a emis ordinul nr. 410, prin care s-a decis de a include in statele
de personal, cu incepere de la 21.12.2010 in Organism Certificare a Produselor,
sector certificare produse industriale, o unitate de specialist cu coeficientul tarifar
2.8 si salariul tarifar 3080 Iei.

Reiesind din cele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia ca instanta
de apel nu a verificat argumentele reclamantei cu privire la existenta altor locuri
vacante, inclusiv a locurilor de munca prin cumul.

Potrivit art. 88 alin. (1) lit. d) si ¢) Codul muncii, angajatorul va reduce, in
primul rind, locurile de munca vacante, va desface contractul individual de munca in
primul rind cu salariatii angajati prin cumul.

Colegiul noteaza cd instanta de apel nu a verificat dreptul preferintial la
munca a recurentei, fata de alti lucrdtori ai institutiei, nu s-a verificat existenta altor
locuri vacante, or potrivit studiilor ce le detine recurenta, aceasta poate activa si in
alte subdiviziuni ai intreprinderii, sau poate sa pretinda la alte locuri vacante.

In afarid de aceasta instanta de recurs constati ci la examinarea chestiunii de
dare a acordului de eliberare din functie a reclamantei, organul sindical a votat cu 4
voturi pro la 1 impotriva, cu toate ca presedintele comitetului sindical a invocat ca
nu i s-a oferit un alt loc de munca vacant existent si ca nu s-a luat in consideratie
starea ei familiara.

In aspectele expuse, instanta de apel urma sa verifice daci reducerea a avut
loc cu adevarat, sau prin incalcari admise angajatorul a efectuat o reducere, cu
elemente de respectare, in viziunea sa a procedurii legale de concediere, cu scopul
de a 0 concedia pe reclamanta.

In circumstantele descrise, urmeazi de stabilit cu certitudine, daca intimatul a
respectat procedura de concediere prevazutd de art. 88 Codul muncii, daca s-a
respectat dreptul preferential al reclamantei fata de alti lucratori, daca existau sau nu
locuri vacante sau persoane care ocupau functii prin cumul la momentul eliberarii
din functie a recurentei s1 daca a fost cu adevarat sau nu reducerea unitatii in cadrul
unitatii.



Prin urmare, se conchide ca nu au fost stabilite si nu au fost elucidate pe
deplin circumstantele de fapt ale cauzei de rind cu argumentele invocate de catre
parti, fapt ce serveste temei pentru casarea deciziei instantei de apel si remiterea
pricinii la rejudecare in instanta de apel, avind in vedere faptul ca instanta de apel
continua examinarea cauzei dupa prima instanta si poate corecta erorile admise pe
parcursul examindrii pricinii In prima instanta, iar erorile judiciare enuntate nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs.

La rejudecare urmeaza a se tine cont de cele expuse in decizia datd, de a
stabili corect situatiile de fapt si de drept ale litigiului, tinind cont de toate
prevederile legale in domeniu si in baza probelor prezentate de parti, de a crea
conditii obiective si reale participantilor la proces pentru realizarea drepturilor lor
procedural si in baza probelor pertinente administrate, raportate la legea materiala ce
guverneaza raportul juridic litigios, sa emita o hotarire legala si iIntemeiata.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Siclo Irina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Siclo Irina impotriva 1.S. , Institutul
National de Standardizare s1 Metrologie” cu privire la anularea ordinului cu privire
la personal nr. 48-p din 01.03.2011, reincadrarea in cimpul muncii, recuperarea
salariului pentru lipsa fortata de la lucru, incasarea prejudiciului moral, cu restituirea
pricinii la rejudecare in instanta de apel la Curtea de Apel Chisindu, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Vera Macinskaia

Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Clima



