prima instanta: A. Tihonschi dosarul nr. 2r-958/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Peremienco Natalia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Peremienco
Natalia impotriva Alionei Nenita cu privire la incasarea datoriei, dobinzii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea apelantei Peremienco Natalia cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat cu acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat,

constata:

La 21 aprilie 2016, Peremienco Natalia, reprezentata de avocatul Bruma Sorin
a depus cerereca de chemare in judecatd impotriva Alionei Nenitd cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd la 06 martie 2013 Nenita Aliona a
semnat o recipisa prin care a confirmat luarea de la dinsa cu imprumut a sumei de
85 000 lei, asumindu-si obligatia de a o rambursa imprumutul la prima solicitare si de
a achita lunar o dobinda in marime de 5% din suma imprumutului.

Afirma ca la data semnarii recipisei, suma de 85 000 lei integral a fost
transmisa Alionei Nenita.

Sustine ca in perioada de timp 06 martie 2013-06 martie 2014 Aliona Nenita a
achitat dobinda fara intirzieri, dupa care a incetat orice plati.

Mentioneaza ca la data de 16 ianuarie 2015 si repetat, la data de 01 martie
2016, pirita a fost somatd privind restituirea in termen de 30 zile a sumei datorate cu
titlu de imprumut, inclusiv informata despre consecintele care pot surveni in caz de
neexecutare a acesteia, insa solicitarile in acest sens au fost neglijate de pirita,
respectiv nici imprumutul si nici dobinda aferenta imprumutului nu au fost restituite
in termenul invocat.

Solicita Peremienco Natalia incasarea de la Aliona Nenita in beneficiul sau a
imprumutului in suma de 85 000 lei, dobinzii in marime de 5% din suma



imprumutului pentru perioada martie 2014 - aprilie 2016 in suma de 106.250 lei, cit
si cheltuielile de judecata suportate in cadrul acestui proces.

La 25 mai 2016 Natalia Peremienco a formulat cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la Aliona Nenita in beneficiul sau a
imprumutului in suma de 85 000 lei, dobinzii in suma de 106 250 lei si a cheltuielilor
de judecata in suma de 3500 lei, compuse din cheltuieli pentru asistentd juridica in
suma de 3000 lei si taxa de stat achitata de reclamant in suma de 500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 21 iunie 2016, actiunea a fost admisa
partial si incasat de la Aliona Nenita in beneficiul Nataliei Peremienco datoria in
miarime de 85 000 lei si dobinda contractuala in suma de 18 343 lei. In rest actiunea a
fost respinsa.

Totodata, a fost incasat de la Aliona Nenita in beneficiul Nataliei Peremienco
cheltuielile de judecata In marime de 2121,07, compuse din cheltuieli pentru
asistentd juridicad in suma de 1621,07 lei si taxa de stat achitatd de reclamanta in suma
de 500 lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2600,29 lei.

La 24 iunie 2016, Peremienco Natalia a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care cerintele actiunii sa fie admise
integral in sensul formulat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 august 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Peremienco Natalia si acordat apelantei un termen pind la 27
septembrie 2016 ora 09.00 pentru depunerea dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 1977,90 lei si a cererii de apel motivate. Totodata, fiind explicat apelantei
Peremienco Natalia ca, in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din
prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

La 15 septembrie 2016, Peremienco Natalia a depus apel motivat Tmpotriva
hotaririi primei instante si tot la aceiasi datd, printr-o cerere separata a solicitat si
scutirea integrala de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2016, a fost respinsa
cererea apelantei Peremienco Natalia cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si
acordat apelantei Peremienco Natalia un termen suplimentar pind la 19 octombrie
2016 ora 09.00 pentru lichidarea neajunsurilor cu prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat Tn marime de 1977,90 lei si explicat apelantei Peremieco Natalia ca, n
caz dacd nu va lichida neajunsurile indicate, cererea de apel nu av fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele aneXate va fi restituita.

La 12 octombrie 2016, Peremienco Natalia, reprezentata de avocatul Bruma
Sorin a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind solutionarea
cerintei de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului, admiterea acesteia si
restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea apelului in fond.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Sustine c¢a In motivarea pozitiei sale instanta de apel a invocat precum ca
apelanta nu a prezentat documente care sa confirme imposibilitatea achitarii taxei de
stat, fapt cu care nu este de acord, deoarece in dosar inca de la etapa judecarii cauzei
in fond exista dovezi prin care se confirmd imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Precizeaza ca la etapa judecarii cauzei in fond a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat, iar pentru aceasta a prezentat acte care confirma imposibilitatea achitarii



taxel de stat, solicitare care a fost admisa de instanta de fond in baza dovezilor
prezentate 1n acest sens.

Considera ca in conditiile in care si in instanta de apel sustine solicitarile
privind scutirea de la plata taxei de stat, evident este faptul ca starea ei materiald nu s-
a schimbat, respectiv, urma ca instanta de apel sa examineze aceasta solicitare nu
formal, dar sub toate aspectele si obiectiv in baza materialelor din dosar, dar nu sa
indice neintemeiat in textul incheierii contestate ca pozitia apelantei este declarativa.

Mentioneaza ca este divortatda si de una singura 1-si creste copilul si suporta
toate cheltuielile de intretinere a copilului si gospodariei, corespunzator venitule
obtinute din salariul sdu modest nu-i ajung pentru toate necesare, nemaivorbind de
achitarea sumelor cu titlu de taxa de stat.

Remarca ca in cazul in care solicitarea formulata cu privire la achitarea de la
plata taxei de stat nu va fi admisa, i se va ingradi accesul la justitie prin intermediul
careia legal orice persoana isi poate apara drepturile incalcate.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta Peremienco Natalia s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul, prin intermediul oficiului postal
la 11 octombrie 2016 (f.d. 84), impotriva incheierii instantei de apel din 27
septembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum se constata la caz, la 24 iunie 2016, Peremienco Natalia a depus
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Glodeni din 21 iunie 2016, insa fara a
indica motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul si fara a achita taxa
de stat pentru depunerea cererii de apel, in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC,
care direct indica cad cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a
carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa,
in conditiile legii.

In consecint, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 august 2016, nu a fost
dat curs cererii de apel depuse de Peremienco Natali si acordat apelantei un termen
pina la 27 septembrie 2016 ora 09.00, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei
de stat in marime de 1977,90 lei si a cererii de apel motivate. Totodata, fiind explicat
apelantei Peremienco Natalia cd, in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

Tot actele cauzei atesta ca la 15 septembrie 2016, Peremienco Natalia a depus
apel motivat impotriva hotdririi primei instante si tot la aceiasi datd, printr-0 cerere
separatd adresatd instantei de apel a solicitat scutirea integrald de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel.



In sustinerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat apelanta
Peremienco Natalia a invocat ca la etapa judecarii cauzei in prima instanta i-a fost
admisa solicitarea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat necesara pentru
depunerea actiunii si examinarea acesteia, in contextul care a solicitat si instante de
judecata in ordine de apel.

La fel, a mentionat ca din motivul ca suma datoriei este foarte mare, este in
Imposibilitate sa achite integral taxa de stat in cuantumul stabilit de instanta de apel,
deoarece este divortatd si are la intrefinere un copil mior pe care i-1 creste de una
singura.

Este cert si faptul ca in sustinerea cereri privind scutirea de la plata taxei de stat
apelantul Peremienco Natalia nu a prezentat instantei careva probe ce ar justifica
imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Drept urmare, prin incheierea din 27 septembrie 2016, Curtea de Apel Balti a
respins cererea Nataliei Peremienco cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel, acordindu-i apelantei un termen suplimentar pina la
19 octombrie 2016 ora 09.00 pentru lichidarea neajunsurilor si prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat In marime de 1977,90 lei si explicat apelantei Peremieco Natalia
ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile indicate, cererea de apel nu av fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC care statueazd expres ca daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cerertii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (1), lit. d) si alin. (4) CPC,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxi, in conditiile legii. In
cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. La
cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu
taxa.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (inifiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti
se achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri, iar In cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa
calculata din suma contestata.

Iar, dispozitiile art. 85 alin (4) CPC acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecatd), sa scuteasca persoana fizica sau juridica, in functie de situatia materiald si
de probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, statueaza ca concluzia instantei
de apel, in sensul expus prin incheierea din 27 septembrie 2016, este intemeiata si



legald, deoarece apelanta Peremienco Natalia nu au prezentat probe incontestabile
care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel, la
caz fiind in marime de 197,90 lei.

De altfel, si argumentul invocat in recurs precum ca, situatia financiara precara
face imposibild achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu poate fi refinut
de instanta de recurs, deoarece in confirmarea acestei sustineri apelantul nu a
prezentat probe concludente care ar demonstra situatia materiald precara si care ar
permite aplicarea prevederilor art. 85 alin. (4) CPC, iar insusi faptul ca in continutul
cereri de apel Peremienco Natalia a facut referire la caracterul constat al situatie sale
financiare, atrdgindu-se atentia la toate circumstantele invocate in prima instanta in
sustinerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu confirma situatia
materiald dificild a acestuia, mai mult cd nici in instanta de recurs nu au fost
prezentate probe concludente §i pertinente in acest sens.

Asa fiind, nici faptul ca este divortatd si de una singura suportd toate
cheltuielile de intretinere a copilului minor si a gospodariei sale, nu atesta si situatia
materiala dificila a apelantei Peremienco Natalia si nu constituie temei justificativ de
scutire de la plata taxei de stat, cu atit mai mult cd odata cu depunerea cererii cu
privire la scutire de la plata taxei de stat, ultima nici nu a prezentat probe care ar
confirma ca situatia sa financiara este precara, desi era obligatd sd prezinte instantei
probele ce justifica imposibilitatea achitarii taxei de stat, chiar si daca acestea au fost
prezentate in prima instanta la depunerea cererii similare.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs noteaza si faptul ci temeiul
nasterii prezentului raport juridic litigios il constituie faptul transmiterii cu imprumut
de catre recurenta Peremienco Natalia a sumei de 85 000 lei, iar disponibilitatea de a
acorda cu Tmprumut a unei astfel de sume denotad incd odata in plus corectitudinea
respingerii cererii de scutire de la plata taxei de stat de catre instanta de apel.

In acestea conditii, este apreciata critic de catre instanta de recurs si afirmatia
recurentei precum ca instanta de apel prin respingerea cererii de scutire de la plata
taxei de stat nu a luat in consideratie ca faptul dat poate constitui o lezare a dreptului
de acces la justitie.

Mai mult ca prevederile art. 85 alin. (4) CPC, acorda dreptul instantei
judecatoresti de a decide asupra scutirii persoanei fizice sau juridice, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei, dar nu-i impune obligatii in sensul dat.

Sub acest aspect, este evident ca in situatia din speta, prin concluzia instantei
de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se incalca dreptul recurentei privind liberul
acces la justifie, prevazut atit de legislatia interna cit si de internationala.

Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, prin practica sa constanta de
nenumadrate ori a precizat faptul cd dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul
care poate implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28
mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daci acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44).



Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitdrii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6§1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinita, avind in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflatd in
litigiu s1 fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat
chiar daca valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca aceste taxe
privesc buna administrare a justitiei si vizeaza atit descurajarea justitiabililor in
formularea unor cereri, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei.( cauza Weissman §i altii impotriva Romdniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v.
the United Kingdom §-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea
platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd si scopul legitim
urmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea
unor cererii, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiel urmeaza
sd cercetam urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de
reclamanti raportat la veniturile sale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Peremienco Natalia si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. @), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Peremienco Natalia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Peremienco Natalia impotriva
Alionei Nenita cu privire la incasarea datoriei, dobinzii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



