prima instanta: Gh. Birsan dosar nr.3rh-97/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, A. Cobaneanu, Iu. Bejenaru

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Arehta Tatiana, reprezentata de
avocatul Roman Crivenco,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Arehta Tatiana
impotriva Consiliului comunal Colicauti raionul Briceni, Primarului comunei Colicauti
raionul Briceni, intervenient accesoriu Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Briceni cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea stabilirii, calcularii si achitarii
indemnizatiei de maternitate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2016, prin care a fost
respins recursul declarat de Arehta Tatiana, reprezentatd de avocatul Crivenco Roman
si mentinutd incheierea Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016 prin care a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Arehta Tatiana cu toate materialele anexate,

constata:

La 09 iulie 2015, Arehta Tatiana reprezentata de avocatul Crivenco Roman a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului comunal Colicauti raionul
Briceni, Primarului comunei Colicauti raionul Briceni cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea stabilirii, calculdrii si achitarii indemnizatiei de maternitate.

In motivarea actiunii a indicat, ci in perioada 01 iulie 2012 - 31 august 2012 a
activat in cadrul ICS ,Barza Neagra Grup” SRL in baza contractului de prestari
servicii nr. 65/H.

La data de 01 septembrie 2012 a fost angajata in functia de invatatoare la clasele
primare in baza ordinului nr. 11 din 01 septembrie 2012 la scoala primara-gradinitd din
satul Trestieni, comuna Colicauti, raionul Briceni.

Ulterior, in baza contractului de munca nr. 1 din 31 august 2012 a fost angajata
prin cumul in calitate de consultant la ,,Brend Stil” SRL.

Indica ca la 22 octombrie 2012 i-a fost acordat concediu de maternitate pind la
data de 24 februarie 2013, iar contributii de asigurdri sociale i-au fost achitate de cétre
toate institutiile in care a activat, fapt ce confirma prin extrasul din cont eliberat de
Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Edinet.



Astfel, mentioneaza reclamanta ca considerind ca este in drept de a beneficia de
indemnizatie de maternitate de la locul de munca de baza stabilita din venitul mediu
lunar si care conform raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale din 26 mai
2015 constituie 74 190,09 lei, s-a adresat piritilor si a solicitat stabilirea, calcularea si
achitarea indemnizatiei de maternitate.

Insa, prin raspunsul nr. 3 din 14 februarie 2014, piritii i-au comunicat cd o
decizie 1n acest sens va fi luatd dupa solutionarea dosarului penal privind controlul
veridicitatii materialelor prezentate.

Mentioneazd ca la data de 16 martie 2015 Procuratura sect. Centru mun.
Chisindu a dispus clasarea procesului penal pe cauza penald nr. 2013928193, iar la
data de 03 aprilie 2015 s-a adresat cu o cerere catre Primaria com. Colicauti raionul
Briceni solicitind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate.

La cererea din 03 aprilie 2015 Primaria com. Colicauti raionul Briceni i-a
expediat o adresare, prin care i-a comunicat cd cererea ei a fost expediatda dupa
competenta catre Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Briceni, iar ulterior, prin
raspunsul din 06 iunie 23015 piritii 1-au COmunicat cd nu cunosc modalitatea de
raportare si achitare a cheltuielilor respective si considera ca anume Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Edinet urmeaza sa achite indemnizatia solicitata.

Considera ca raspunsul piritilor este ilegal si urmeaza a fi anulat.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 49 alin. (1) si (2) din Constitutia
RM, art. art. 1, 2 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XIV
din 08 iulie 1999, art. 5 alin. (1) lit. d), 16 din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale 289 din 22 iulie
2004, art. art. 23, 124 alin. (1) din Codul muncii, pct. pct. 21, 6 din Regulamentul cu
privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitatea temporara de munca si altor prestatii de asigurari sociale aprobat prin
hotarirea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2006, art. 13 alin. (2) si (3) si pet. 1 si
1.1 din Anexa nr. 3 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2012 nr.
270 din 23 decembrie 2011, art. 8 alin. (2), pct. 4), 5) din Legea privind finantele
publice locale nr. 397 din 16 octombrie 2013 si art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea privind
descentralizarea administrativa nr. 435 din 28 decembrie 2006.

Solicita, anularea raspunsului nr. 32 din 04 iunie 2015, cu privire la refuzul
stabilirii, calculdrii si achitarii indemnizatiei de maternitate si obligarea piritilor sa-i
stabileasca, calculeze si sd-1 achite indemnizatia de maternitate reiesind din venitul
mediu lunar asigurat, realizat pe intreaga perioada din data de O1 iulie 2012 pind la
data de 31 octombrie 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 13 iulie 2015, a fost refuzat in primirea
cererii de chemare in judecata, fiind remise Tatianei Arehta cererea de chemare in
judecata cu toate materialele anexate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2015 a fost admis recursul
declarat de catre Arehta Tatiana, casatd Incheierea primei instante si restituita pricina
spre rejudecare in prima instantd la etapa primirii cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015, a fost corectatd
greseala strecuratd in decizia instantei de apel prin substituirea sintagmei ,,Judecatoria
Briceni” cu sintagma ,,Judecatoria Edinet”.



Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 30 decembrie 2015 a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Briceni si
Consiliul raional Briceni.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 21 martie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 04 aprilie 2016, Arehta Tatiana, reprezentata de avocatul Crivenco Roman a
depus apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi si emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecata
sd fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Arehta Tatiana, prin intermediul avocatului Crivenco Roman, s-a
acordat apelantei termen pind la 17 mai 2016 ora 16.00 pentru lichidarea neajunsurilor,
si anume, depunerea apelului motivat si explicat cd in cazul in care nu v-a lichida
neajunsurile mentionate si nu v-a prezenta apelul motivat in termenul stabilit, cererea
de apel nu v-a fi considerata depusa si impreuna cu documentele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, a fost restituit apelul
declarat de Arehta Tatiana cu toate documentele anexate, pe motiv cd nu au fost
inlaturate neajunsurile din cererea de apel, in termenul limita stabilit prin incheierea
Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2016.

La 31 mai 2016, Arehta Tatiana reprezentatd de avocatul Crivenco Roman a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 17 mai 2016, solicitind
admiterea acestuia, casare incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 016, a fost respins recursul
declarat de Arehta Tatiana reprezentata de avocatul Crivenco Roman si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016.

La 08 august 2016, prin intermediul oficiului postal (f. d. 60), Arehta Tatiana,
reprezentatd de avocatul Crivenco Roman a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016, solicitind admiterea cererii,
casarea deciziel instantei de recurs si rejudecarea cauzei de cdtre Curtea Suprema de
Justitie.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci decizia din 27 iulie 2016, prin care
a fost respins recursul Tnaintat asupra incheierii Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016 a
fost emisa in rezultatul unei erori care se datoreazd necunoasterii a unor fapte si
circumstante esentiale legate de solutionarea de catre Curtea de Apel Balti a chestiunii
de punere pe rol a cererii de apel inaintate de Arehta Tatiana, invocand ca temei de
revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Sub acest aspect, sustine ca la data emiterii deciziei nu s-a cunoscut despre
faptul cd incheierea Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2016, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, nu a fost comunicata nici apelantului si nici reprezentantului acesteia,
avocatului Crivenco Roman, contrar constatarilor facute si retinute de instanta de
recurs in decizia sa.

Astfel, afirmd cd incheierea sus mentionata nu a fost receptionatd de catre
avocatul Crivenco Roman, or semnatura de pe Avizul de receptie nr. CN 07 din
04 mai 2016 anexat la materialele cauzei nu ii apartine ultimului.

In acest sens, relevd cd aceasti semniturd {i apartine avocatului
Goiman Alexandru al carui sediu nu coincide cu sediul avocatului Roman Crivenco,



ceea ce se dovedeste prin confirmarea eliberata de CA ,,Alexandru Goiman”, aceasta
deoarece pe acelasi etaj al cladirii de pe adresa bd. Stefan cel Mare si Sfint, 200, mun.
Chisindu 1si au sediul profesional in jurul la 15-18 avocati si avocati stagiari care au
numere de birouri diferite si entitati separate.

Releva ca in scopul evitarii unor astfel de situatii in vederea receptiondrii
trimiterilor postale BAA ,,Justice” a incheiat cu Oficiul Postal 2004, Acordul privind
livrarea trimiterilor postale si presei periodice din 01 ianuarie 2016, in care persoanele
imputernicite de a primi trimiterile postale adresate biroului dat sunt Crivenco Roman
s1 Verebceanu Sergiu, prin urmare nici una din aceste persoane nu a semnat Avizul de
receptie nr. CN 07 din 04 mai 2016, anexat la materialele cauzei.

Indica ca despre faptul ca cererii de apel nu i s-a dat curs a aflat ocazional la
data de 14 mai 2016 de pe portalul oficial al instantelor judecatoresti unde era indicata
doar mentiunea ca cererii de apel nu 1 s-a data curs, fard a fi publicata si incheierea
instantei s1 fard a fi fixata vreo sedintd de judecatd, din care motiv a intocmit apelul
motivat si 1-a depus 1n adresa Curtii de Apel Balti.

In conditiile date, considera ci daci la data examinarii recursului instanta era in
cunostintd de cauza ca semnatura de pe Avizul de receptie nr. CN 07 din 04 mai 2016
anexat la materialele cauzei nu-i apartine avocatului Crivenco Roman, atunci urma a fi
luata o alta hotarare in concordanta cu prevederile legii si a practicii constante a Curtii
Supreme de Justitie.

Mai remarca ca un alt fapt despre care instanta nu a cunoscut la emiterea
deciziei, este cel ca la dosar existd incheierea Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, in
temeiul careia instanta de apel a decis punerea pe rol a cauzei si fixarea sedintei de
examinare a pricinii pentru data de 09 iunie 2016 ora 12.00.

Avand in vedere aceste considerente, invoca crearea unei situatii in care, pe de o
parte instanta de apel a restituit cererea de apel, iar pe de alta parte a pus-0 pe rol
fixdnd sedinta de examinare a pricinii, situatia care se datoreazd faptului ca acelasi
dosar a fost repartizat de doua ori la doi judecatori diferiti cu atribuirea numerelor
diferite, 1ar la moment nu se cunoaste care incheiere este valabila.

Din aceastd perspectivd, reitereaza ca descoperirea existentei incheierii din
25 mai 2016 de punere pe rol a cauzei si fixarea sedintei de examinare a pricinii este
un motiv real si suficient pentru revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
27 iulie 2016 cu o posibila verificare suplimentara a legalitatii incheierii de restituire a
cererii de apel din 17 mai 2016, avand in vedere circumstantele noi descoperite si care
nu au fost cunoscute de revizuent la examinarea cauzei in recurs si nici nu au fost
combdtute de instanta.

Totodatd, revizuentul a considerat necesar de mentionat ca la emiterea incheierii
de a nu da curs cererii de apel, termenul limitd acordat partii de cdtre instantd pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel urmeaza sa coincida cu data si ora sedintei de
judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Dupa cum denotd actele cauzei, revizuenta Arehta Tatiana, reprezentata de
avocatul Crivenco Roman, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, in sustinerea
cererii de revizuire au prezentat in copie Confirmarea eliberata de Cabinetul Avocatului
,2Alexandru Goiman”, acordul privind livrarea trimiterilor postale si presei periodice
din 01 ianuarie 2016, incheierea Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016 si extrasul din
Registrul cabinetelor si birourilor asociate de avocati.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau faptele
trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aibda importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotdrarii) instantei de judecatda, sa fie descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si1 elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii
este cd si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).
Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

In acest fel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi,
ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele
noi apdrute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in
judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sd influenteze
esential solutia data initial de instantd, In sensul cd nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante
pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie s probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare
temei.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de cétre revizuenta
in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) CPC, or ultima nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii anterioare a



pricinii a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
pentru solutionarea pricinii, inclusiv §i pentru obtinerea inscrisurilor prezentate ca
temei de depunere a cererii de revizuire, condifie insa care este direct impusa prin lege.

Prin urmare, Colegiul constatd ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care
sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, in timp ce acelea
prezentate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata ori
de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Astfel, este evident ca motivele invocate nu se incadreaza in prevederile art. 449
CPC, 1n baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Nu poate fi retinut nici argumentul revizuentei, precum ca la data emiterii
deciziei, revizuirea careia o solicita, nu a cunoscut despre faptul ca incheierea Curtii de
Apel Balti din 29 aprilie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, nu a fost
comunicata nici apelantului si nici reprezentantului acesteia, avocatului Crivenco
Roman, deoarece in recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17
mai 2016 nu se pretinde necunoasterea acesteia, din contra, se invoca ca prin
incheierea respectiva nu a fost fixata si o sedinta de judecata, care ar obliga inlaturarea
neajunsurilor din cererea de apel la data si ora stabilita de instanta.

Este apreciata critic si afirmatia revizuentei precum ca incheierea Curtii de Apel
Balti din 29 aprilie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, nu a fost receptionata
nici de avocatul Crivenco Roman, iar semnatura de pe Avizul de receptie nr. CN 07
din 04 mai 2016 anexat la materialele cauzei nu i apartine ultimului.

Aceasta deoarece, din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii din 29
aprilie 2016 a fost expediata atit in adresa apelantei Arehta Tatiana cit si in adresa
reprezentantului acestea — avocatului Roman Crivenco, pe adresele indicate de ultimii
in cererea de apel nemotivata, ca adresd de corespondentd, la 03 mai 2016 (f. d. 207
vol.l) si care a fost receptionata pe adresa indicata a reprezentantului la 06 mai 2014,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 208 vol.I).

Respectiv, in aceste conditii, in cauza sunt incidente reglementarile art. 105
alin.(5) CPC, potrivit carora, Citatia sau instiintarca adresatd unei organizatii se
inmineazad persoanei cu functie de raspundere respective contra semndtura pe cotor
sau, in cazul absentei acesteia, se inmineaza in acelasi mod unui alt angajat,
considerindu-se receptionatd de organizatie.

Asadar, este evident ca circumstantele descrise de catre revizuenta nu constituie
circumstante nou-descoperite ce ar putea fi definite ca totalitatea de fapte juridice, care
ar duce la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, or
acestea nu au o importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, neavand
o putere decisiva pentru rasturnarea hotararii revizuirea a carei se solicita.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

in consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuenta Arehta Tatiana in
cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449
CPC, 1n baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.



Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice §i ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul si solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Arehta
Tatiana, reprezentata de avocatul Roman Crivenco, impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 27 iulie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Arehta Tatiana impotriva Consiliului comunal Colicauti raionul Briceni,
Primarului comunei Colicauti raionul Briceni, intervenient accesoriu Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Briceni cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei de maternitate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



