prima instanta: A. Rosca dosarul nr. 2r-941/16
instanta de apel: E. Ababei, N. Chircu, A. Garbuz

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Glavan Grigore,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Craita-Mindra
Vera impotriva lui Glavan Grigore cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016, prin care
cererea de apel depusa de Glavan Grigore a fost restituita,

constata:

La 15 decembrie 29016 Craita-Mindra Vera, reprezentata de avocatul Ciocanu
Aliona, a depus cere de chemare in judecata impotriva lui Glavan Grigore cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci impreuna cu alti coreclamanti,
Mereuta lon, Mereuta Nicolae, Mereuta Mihail, Mereutd Alexandru, Baranetchi Igor,
Albot Valeriu, Craita-Mindra Nicolai si Burlacu Nicolai, a depus la 24 aprilie 2013
actiune in instanta de judecata impotriva lui Glavan Grigore cu privire la inlaturarea
obstacolelor.

lar la 10 ianuarie 2014 de catre Judecatoria Balti, a fost admisa cererea de
chemare in judecata inaintata de reclamantii mentionati impotriva lui Glavan Grigore
si dispusa demolarea barei metalice instalate samavolnic de Glavan Grigore pe
terenul cu nr. cadastral 4839209134 din satul Sadovoe, mun. Balti ce blocheaza
trecerea spre bunurile de uz comun si terenurile agricole si obligat Glavan Grigore sa
nu creeze obstacole in utilizarea portiunii de teren destinatd pentru trecerea spre
obiectele de uz comun si terenurile agricole.

Sustine ca nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 10 ianuarie 2014,
Glavan Grigore a atacat-o cu apel, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 mai
2014, a fost respins apelul declarat de Glavan Grigore si mentinutd fara modificari
hotarirea judecatoriei Balti din 10 ianuarie 2014 adoptata in cauza civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Mereuta lon, Mereutd Nicolae, Mereutd Mihail,
Mereuta Alexandru, Baranetchi Igor, Albot Valeriu, Craita-Mindra Nicolai, Craita-
Mindra Vera si Burlacu Nicolai impotriva lui Glavan Grigore, intervenienti accesorii
OCT Biilti filiala IS ,,Cadastru”, Primiria satului Sadovoe cu privire la inliturarea
obstacolelor.



Mai invoca ca la 11 august 2014, Glavan Grigore a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, care prin incheierea irevocabila a Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2014 a fost
considerat inadmisibil.

In aceste conditii, afirma reclamanta ca pe parcursul judecirii cauzei dinsa a
suportat cheltuieli de judecare a pricinii in suma de 5600 lei si anume: pentru
asistenta juridica acordata de avocatul Prisacari lon in suma de 100 lei, achitati
conform bonului de platd Seria ET nr. 840156 la 23 ianuarie 2013; pentru asistenta
juridicad acordata de avocatul Cucereanu Eugenia in suma de 2000 lei, achitati
conform bonului de plata Seria ES nr. 327786 la 01 aprilie 2013; pentru asistenta
juridica acordata de avocatul Cucereanu Eugenia in suma de 1500 lei, achitati
conform bonului de plata Seria ES nr. 327790 la 03 aprilie 2013, si cheltuieli de
executare in scopul asigurarii actiunii a executorului judecatoresc Bumbac Rodica in
suma de 2000 lei, achitati conform bonului de plata Seria WL nr. 005707 1a 17 aprilie
2013.

Solicita incasarea din contul lui Glavan Grigore in beneficiul sau a cheltuielilor
suportate in procesul judecarii pricinii mentionate in marime de 5600 lei si a sumei de
172,00 lei achitati cu titlu de taxa de stat, la Tnaintarea prezentei cereri de chemare in
judecata.

In cadrul dezbaterilor judiciare reclamanta Vera Crdita-Mindra a sustinut
actiunea si a solicitat Incasarea din contul piritului a sumei cheltuielilor de judecata
legate de asistenta juridicd in marime de 6600,00 lei si a taxei de Stat in suma de
172,00 lei, invocind faptul ca, prin ordinul de plata nr.327786 din 01 aprilie 2013 s-a
mai incasat adaugator suma de 1000 lei, cheltuielile solicitate suportindu-le in cadrul
examinarii cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de dinsa impotriva
lui Grigore Glavan cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, si care sunt
probate prin actele anexate la materialele cauzei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 23 mai 2016, actiunea a fost admisa partial
si incasat de la Glavan Grigore in beneficiul Verei Craita-Mindra suma cheltuielilor
de judecata in marime de 5600 lei si cheltuielile formate din achitarea taxei de stat in
marime de 172 lei.

La 23 iunie 2016, Glavan Grigore a depus apel nemotivat, iar la data de 22
august 2016 si apel motivat impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririi contestate cu pronuntarea unei noi hotariri cu privire la
respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016, a fost restituita
cererea de apel declarata de Glavan Grigore, ca fiind depusa tardiv.

La 06 octombrie 2016, Glavan Grigore a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 13 septembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a Incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegald si neintemiata.

Sustine ca la emiterea incheierii contestate instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, iar calcularea eronata a
termenului de depunere a apelului a dus la solutionarea gresita a pricinii.



Afirma ca instanta de apel in mod eronat a ajuns la concluzia privind
depunerea peste termen a apelului declarat de apelantul Glavan Grigore, deoarece
Legislatia procesual-civila in vigoare prevede ca termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel, insa in acest sens este necesar de tinut cont si de normele care stabileste
termenul de procedura (art. 110 CPC), calcularea termenului de procedura (art. 111
CPC), precum si expirarea termenului de procedura (art. 112 CPC).

In acest context invoci ci termenul de depunere a apelului impotriva hotaririi
judecatoriei Balti din 24 mai 2016, este de 30 zile si acest termen incepe a curge, in
corespundere cu prevederile art. 111 alin.(3) CPC, in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice 1n care a fost pronuntata hotarirea contestata.

Astfel, invoca ca prima zi a termenului de declarara a apelului de 30 zile este
data de 25 mai 2016, iar ultima zi de depunere a apelului este 23 iunie 2016,
respectiv, declararea apelului pina la sfirsitul zile de 23 iunie 2016 este in termen, pe
cind Curtea de Apel Balti la pronuntarea incheierii din 13 septembrie 2016 nu a
aplicat just prevederile art. 110-112 CPC si in mod eronat a calculate termenul de
apel declarat de el, iar in asa mod ilegal si neintemeiat i-a ingradind accesul la
justitie si privindu-l de dreptul sau la un recurs efectiv in fata unei instante ierarhic
superioare, fapt prin care se incalca si dreptul sau la un proces echitabil, drept
prevazut de Constitutia R. Moldova, precum si de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii Curtii de Apel Balti din 13
septembrie 2016 a fost expediata in adresa recurentului Glavan Grigore la 20
septembrie 2016 si receptionata de ultimul la data de 24 septembrie 2016, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie (f. d. 76).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 06 octombrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare apelului in fond din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului la 23 iunie 2016, la Judecitoria
Bilti a fost inregistrat apelul declarat de catre Glavan Grigore impotriva hotaririi
Judecitoriei Balti din 23 mai 2016, prin actiunea inaintata de Vera Craita-Minda
impotriva lui Grigore Glavan a fost admisa partial (f.d. 53).

lar, prin incheierea Curtea de Apel Bali din 13 septembrie 2016, a fost
restituitd cererea de apel declarata de catre Glavan Grigore ca fiind depusa tardiv.

La emiterea incheierii nominalizate instanta de apel si-a intemeiat concluziile
pe prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care stipuleazd cd instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,



iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Aici se va remarca ca drept motiv pentru aplicarea acestor prevederi a fost
retinut faptul ca apelul a fost declarat cu incalcarea termenului stabilit de art. 362
alin. (1) CPC, deoarece termenul de declarare a apelului impotriva hotaririi primei
instante din 23 mai 2016, a expirat la 22 iunie 2016, pe cind depunerea tardiva a
apelului la 23 iunie 2016 nu a fost argumentata, iar temeiuri de restabilire a
termenului nu au fost determinate, precum si invocate (f.d. 71-73).

Instanta de recurs conchide, insd, ca instanta de apel neintemeiat a dispus, prin
incheierea din 13 septembrie 2016 restituirea cererii de apel inaintate de catre Glavan
Grigore.

Astfel, in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau
zile incepe sd curgd 1n ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Raportand prevederile normelor enuntate la circumstantele spetei, instanta de
recurs constatd ca termenul pentru declararea apelului impotriva hotararii
judecatoresti incepe sd se scurgd din ziua imediat urmatoare datei pronuntarii actului
judecatoresc, in speta, de la data de 24 mai 2016, respectiv ultima zi pentru depunerea
apelului urma a fi 23 iunie 2016.

Or, dupa cum rezulta din actele cauzei, atit dispozitivul hotaririi cit si hotarirea
motivatad a primei instante, au fost redactate initial cu data adoptarii din 24 mai 2016,
in care redactie acestea si au fost transmise pentru cunostinta participantilor la proces.

Faptul ca initial in hotérirea contestatd cu apel a fost indicata data adoptarii 24
mai 2016, rezulta atit din continutul recipisei, prin care se confirma primirea la 24
mai 2016 de catre participantii la proces a copiei dispozitivului hotaririi (f.d. 52), cit
si din scrisoare de insotire prin care participantilor la proces a fost expediata copia
hotaririi motivate din 24 mai 2016 (f.d. 58).

Prin urmare, este indubitabil ca in situatia descrisa, omiterea de catre Glavan
Grigore a termenului pentru declararea apelului, nu poate fi imputata si pusa pe
seama ultimului, or, aceasta se datoreaza faptului ca in hotarirea transmisa partilor
pentru cunostintda a fost indicatd data adoptarii 24 mai 2016, data, la care si s-a
orientat Glavan Grigore pentru a nu omite termenul depunerii apelului.

In aceste conditii, este lesne de inteles cd neadmiterea spre examinare a cererii
de apel din cauza comiterii de catre instantd a unei greseli mecanice evidente la
intocmirea hotaririi contestate, ar constitui o incalcare grava a drepturilor
fundamentale ale apelantului Glavan Gheorghe de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea
accesului la justitie.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport de dispozitiile art. 111 CPC
si 112 CPC, care reglementeaza calcularea si expirarea termenului de procedura,
instanta de recurs constata ca termenul de 30 de zile stabilit de art. 362 alin. (1) CPC
pentru declararea apelului impotriva hotararii judecatoresti, a inceput sa curga pentru
Glavan Grigore la 25 mai 2016 si a expirat la 23 iunie 2016.



In circumstantele enuntate, instanta de recurs constatid cia Glavan Grigore a
depus cererea de apel, la 23 iunie 2016, evident ca in interiorul termenului de
declarare a apelului, iar concluziile instantei de apel privind restituirea cererii de apel
din motivul omiterii termenului de declarare a apelului prevazut de art. 362 alin. (1)
CPC, contravin prevederilor procedurale.

in aceasti ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate,
or mentinerea acesteia, In conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului
recurentului de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Pentru considerentele mai sus expuse, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa integral Incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta de apel la
etapa de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Glavan Grigore.

Se caseaza integral Incheierea Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Craitd-Mindra Vera
impotriva lui Glavan Grigore cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti la etapa de primire a cererii
de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



