dosarul nr. 2ac-180/16
INCHEIERE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind conflictul de competenta jurisdictionald aparut intre Judecatoria
Briceni si Judecatoria Edinet,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gospodaria
Tardneascd ,JIvan Scutelnic” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,Moldova
Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea prejudiciului material
si la cererea reconventionali a Intreprinderii cu Capital Striin ,Moldova Zahar”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Gospodariei Taranesti ,,Jvan Scutelnic” cu
privire la Incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalititii s1 a cheltuielilor de
judecata,

constata

La 04 mai 2015 GT ,,Ivan Scutelnic” cu sediul satul Tetcani raionul Briceni, s-a
adresat cu o cerere in instanta de judecatd, Judecatoria Briceni, impotriva ICS
,,Moldova-Zahar” SRL cu sediul in or. Cupcini raionul Edinet cu privire la incasarea
prejudiciului material cauzat in suma de 1438038,48 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 07 mai 2015, cererea respectiva a fost
primita n procedura cu stabilirea termenului pentru examinarea pricinii civile.

La data de 18 iunie 2015, catre judecatoria Briceni a parvenit si cererea
reconventionald inaintatdi de ICS ,Moldova-Zahar” SRL cu sediul in or. Cupcini
raionul Edinet impotriva GT ,,Ivan Scutelnic” cu sediul in satul Tetcani raionul Briceni
cu privire la incasarea datoriei in suma de 729330,53 lei, dobinzii de intirziere in suma
de 41076,53 lei, penalitatii in suma de 531337,23 lei, prejudiciului in marime de
845383,50 lei si a cheltuielilor de judecata, care la fel a fost primita in procedura.

La 19 iulie 2016 reprezentantul ICS ,Moldova Zahir” SRL a depus instantei de
judecatda o cerere, prin care a solicitat stramutarea pricinii pentru judecare conform
competentei jurisdictionale la Judecatoria Edinet.

In motivarea cererii, cu referire la prevederile art. 38 alin.(2) CPC, a invocat ci
atit sediul juridic cit si organul de administratie a ICS ,Moldova Zahar” SRL se afl in
orasul Cupcini, str. Renasterii 3, raionul Edinet, fapt ce confirma si prin extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 258 din 23 iunie 2016.

Considera ca reclamantul GT ,lvan Sutelnic” urma sa depuna cerereca de
chemare in judecata la Judecatoria Edinef, insd din motive necunoscute, gresit s-a
adresat in JudecatOoria Briceni pentru solutionarea litigiului dat.



Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 27 iulie 2016, in temeiul art. 38 alin.(2)
si art.42 alin.(2) lit.b) CPC, dosarul civil cu nr. 2c-99/16(2c-34/15), la cererea de
chemare in judecata a GT ,,Ivan Scutelnic” mpotriva ICS ,Moldova Zahar” SRL cu
privire la incasarea prejudiciului si la cererea reconventionald a ICS ,,Moldova Zahar”
SRL impotriva GT ,Ivan Scutelnic” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecatd, a fost stramutat la Judecatoria
Edinet.

In adresa Judecitoriei Edinet cauza civili mentionati a parvenit spre examinare
la data de 08 august 2015.

[ar prin incheierea judecatorului Judecatoriei Edinet din 09 august 2016, a fost
dispusa suspendarea examinarii pricinii respective cu transmiterea cauzei la Curtea de
Apel Balti pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Prin incheierea Curtii de Apel Balfi din 16 septembrie 2016, s-a constatat
competenta Judecdtoriei Edinef la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd a GT ,Ivan Scutelnic” impotriva ICS , Moldova Zahar” SRL cu privire la
incasarea prejudiciului si la cererea reconventionali a ICS ,,Moldova Zahar” SRL
impotriva GT ,,Ivan Scutelnic” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata si remisa pricina civila respectiva spre judecare
in fond la Judecatoria Edinet.

Judecatoria Edinet prin incheierea din 06 octombrie s-a declarat necompetenta
sa judece pricina datd, considerand ca competenta la caz sa judece pricina este
Judecatoria Briceni si propune Curtii Supreme de Justitie sa solutioneze conflictul iscat
de competenta jurisdictionala.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
necesar de a respinge propunerea de solutionare a conflictului de competenta
jurisdictionald, si de a restitui pricina civila la Judecdtoria Edinet din urmatoarele
considerente.

In conformitate art. 44 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascd in fata cireia s-a
ivit conflictul de competenta jurisdictionald suspenda din oficiu procesul si Tnainteaza
dosarul catre instanta in drept sa solutioneze conflictul de competenta.

Conform art. 44 alin. (2) CPC, c¢ind doud sau mai multe judecatorii din
circumscriptia aceleiasi curti de apel se declarda competente sa judece aceeasi pricina
sau cind, prin incheieri irevocabile, ele isi declara incompetenta de a judeca aceeasi
pricind, conflictul de competenta se judeca de catre curtea de apel comuna.

Pe cind alin.(3) al articolului citat, indicd ca, conflictul de competentd dintre
doud sau mai multe judecatorii care nu {in de aceeasi curte de apel ori dintre o
judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judecda de Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele cauzei rezulta ca la 04 mai 2015 GT ,,Ivan Scutelnic” cu sediul
satul Tetcani raionul Briceni, s-a adresat cu o cerere 1n instanta de judecata,
Judecatoria Briceni, impotriva ICS ,Moldova-Zahir” SRL cu sediul in or. Cupcini
raionul Edinet cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat in sumad de
1438038,48 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 07 mai 2015, cererea respectiva a fost
primita in procedura cu stabilirea termenului pentru examinare a pricinii civile.

lar la data de 18 iunie 2015, catre aceiasi judecatorie a parvenit §i cererea
reconventionald Tnaintatd de ICS ,Moldova-Zahar” SRL cu sediul in or. Cupcini



raionul Edinet impotriva GT ,,Ivan Scutelnic” cu sediul in satul Tetcani raionul Briceni
cu privire la Incasarea datoriei in suma de 729330,53 lei, dobinzii de intirziere in suma
de 41076,53 lei, penalitatii in suma de 531337,23 lei, prejudiciului in marime de
845383,50 lei si a cheltuielilor de judecata, care la fel a fost primita in procedura.

Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 27 iulie 2016, urmare a cererii depuse
de reprezentantul ICS ,,Moldova Zahar” SRL si in temeiul art. 38 alin.(2) si art.42
alin.(2) lit.b) CPC, dosarul civil cu nr. 2¢-99/16(2c-34/15), intentat la cererea de
chemare in judecata a GT ,,Ivan Scutelnic” Tmpotriva ICS ,Moldova Zahar” SRL cu
privire la incasarea prejudiciului si la cererea reconventionald a ICS ,,Moldova Zahar”
SRL impotriva GT ,Ivan Scutelnic” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, a fost stramutat la Judecatoria
Edinet.

Insa prin incheierea judecatorului Judecitoriei Edinet din 09 august 2016, a fost
dispusa suspendarea examindrii pricinii respective cu transmiterea cauzei la Curtea de
Apel Bilti pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2016, s-a
constatat competenta Judecatoriei Edinet la examinarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecata a GT ,,Ivan Scutelnic” impotriva ICS ,,Moldova Zahar” SRL cu
privire la incasarea prejudiciului si la cererea reconventionald a ICS ,,Moldova Zahar”
SRL impotriva GT ,lIvan Scutelnic” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecatd si remisa pricina civila respectiva
spre judecare in fond la Judecatoria Edinet.

Cu toate acestea, Judecatoria Edinet, prin incheierea din 06 octombrie 2016, s-a
declarat necompetenta sd judece pricina data, insistind ca competentd la caz sa judece
pricina din spetd este Judecatoria Briceni si propune Curtii Supreme de Justitie sa
solutioneze conflictul iscat de competenta jurisdictionala.

Insd contrar celor afirmate in textul incheierii nominalizate, Colegiul retine c4,
conflictul de competenta la judecarea pricinii date a aparut intre Judecatoria Briceni si
Judecatoria Edinet, a caror Curte de Apel comuna este Curtea de Apel Balti.

Prin urmare, Judecatoria Edinet gresit a expediat pricina pentru solutionarea
conflictului de competenta jurisdictionald la Curtea Suprema de Justitie, deoarece atit
Judecatoria Briceni, cit si Judecatoria Edinet se afla in circumscriptia aceleiasi curtii de
apel.

Sub un alt aspect, instanta invedereaza ca prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 16 septembrie 2016, a fost deja solutionat conflictul negativ de competenta, fiind
constatata competenta Judecatoriei Edinet la examinarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecatda a GT ,,Ivan Scutelnic” impotriva iCS ,,Moldova Zahiar” SRL cu
privire la incasarea prejudiciului si la cererea reconventionald a ICS ,Moldova Zahar”
SRL impotriva GT ,Ivan Scutelnic” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, care nu se supune nici unei cai de
atac si respectiv, este obligatorie pentru instanta inferioara investita cu judecarea
pricinii In cauza.

Or, declararea repetata a incompetentei sale la judecarea pricinii din speta, se
impune a fi interpretatd ca un dezacord al judecatorului din Judecatoriei Edinet cu
solutia adoptata de Curtea de Apel Balti la rezolvarea anterioara a conflictului iscat de
competentd jurisdictionala, care Insd, cum s-a mentionat suUpra, in situatia data nu
rezistd criticii si respectiv, este obligatorie pentru instanta chemata sia examineze
litigiul din cauza.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in cazul din speta nu
s-a 1vit un conflict de competentd jurisdictionala, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
propunerea de solutionare a conflictului de competentd si a restitui pricina la
Judecatoria Edinet.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 44 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge propunerea de solutionare a conflictului de competentd
jurisdictionala.

Se restituie la Judecatoria Edinet pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Gospodiria Taraneascd ,Ivan Scutelnic” impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea prejudiciului material si la cererea reconventionala a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Gospodariei
Taranesti ,Jvan Scutelnic” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



