prima instantd: V. Ursu dosarul nr.3ra-1414/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
administratorul Intreprinderii Cooperatiste de Colectare si Productie ,,Colprodcoop” a
Ucoop din raionul Criuleni, Balaban Constantin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Cooperatiste
de Colectare si Productie ,,Colprodcoop” a Ucoop din raionul Criuleni impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe  raionul Criuleni, intervenient accesoriu
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,
anularea sechestrelor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, prin care a fost

respinsa cererea de recurs si cererea de apel depuse de Intreprinderea Cooperatista de
Colectare si Productie ,,Colprodcoop” a Ucoop din raionul Criuleni si mentinutad
hotararea Judecdtoriei Criuleni din 15 decembrie 2015 si incheierea Judecatoriei
Criuleni din 25 ianuarie 2016 prin care actiunea si cererea CU privire la emiterea unei
hotriri suplimentare depuse de Intreprinderea Cooperatistd de Colectare si Productie
,,Colprodcoop” a Ucoop din raionul Criuleni au fost respinse,

constata:

La 09 aprilie 2015, ICCP ,,Colprodcoop” a Ucoop din raionul Criuleni a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva IFS pe raionul Criuleni intervenient
accesoriu Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (in continuare IFPS) cu privire la
contestarea actelor administrative, anularea sechestrelor si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in luna august 2014, IFS pe raionul Criuleni
conform riscurilor identificate de IFPS a dispus efectuarea controlului total pentru
perioada de activitate de la 01 ianuarie 2010 - august 2014.

La 24 septembrie 2014 a inaintat recuzare colaboratorilor IFS pe raionul
Criuleni la efectuarea verificarii fiscale preconizate din mai multe considerente,
precum si pe motivul ca fratele si sora sefului Inspectoratului Teritorial au fost
colaboratori ai ICCP ,,Colprodcoop” a Ucoop din raionul Criuleni si au intentie
directa de a duce intreprinderea la faliment, iar ulterior sd procure imobilul vandut la
licitatie la un pret simbolic.



lar, la 30 octombrie 2014 i-a fost comunicat de catre IFPS precum ca in
legatura cu solicitarea inaintata va fi format un grup de lucru.

Astfel, la 03 noiembrie 2014 a fost citat la sediul IFPS din municipiul Chisinau
pentru a prezenta spre verificare actele de evidenta contabilda pentru perioada 01
lanuarie 2010 - 31 septembrie 2014, care din motive necunoscute au fost ridicate fara
proces-verbal de ridicare a documentelor.

La 10 noiembrie 2014 IFS pe raionul Criuleni a dispus initierea controlului la
ICCP ,,Colprodcoop” a Ucoop din raionul Criuleni sub pretextul ci controlul va fi
efectuat de SFPS.

La 19 noiembrie 2014 a fost intocmit Actul de control fiscal nr. 5-654173
efectuat prin metoda verificarii totale pentru perioada de activitate de la 01 ianuarie
2010 - 30 septembrie 2014.

Nefiind de acord cu Actul de control fiscal din 19 noiembrie 2014, la 04
decembrie 2014 a inaintat IFPS un dezacord la Actul de control, insa care a fost 1asat
fara examinare.

Sustine reclamantul ca la 15 ianuarie 2015 a fost citat de IFS pe raionul
Criuleni pentru examinarea cazului de incalcare fiscala, iar la 16 ianuarie 2015 in
lipsa inspectorilor si a reprezentantului agentului economic piritul a emis decizia nr.
32 privind calcularea si incasarea la buget a mai multor impozite si amenzi fiscale.

La 10 februarie 2015 a inaintat 0 cerere prealabild, prin care a contestat decizia
IFS pe raionul Criuleni de calculare a platilor obligatorii la buget si de aplicare a
sanctiunilor fiscale si Actul de control, care a stat la baza emiterii deciziei respective,
si invocind cd la initierea si efectuarea controlului fiscal au fost comise grave
incalcari ale normelor de drept material care fac imposibila constatarea corectitudinii
si temeiniciei intocmirii actului de control si deciziei de sanctionare, a solicitat
abrogarea deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 5338 din 10 noiembrie 2014,
Actului de control nr. 5-654173 din 19 ianuarie 2014 si deciziei nr. 32 din 16 ianuarie
2015 asupra rezultatelor controlului fiscal efectuat cu initierea unui control repetat de
catre IFPS, organizat si desfasurat in strictd conformitate cu atributiile stabilite prin
lege.

Mai indica reclamantul ca la 04 martie 2015 a expediat IFS pe raionul Criuleni
o scrisoare prin care a explicat modul de examinare a contestatiei depuse in adresa
organului ierarhic si anume ca, in caz de adresare la [FPS, contestatia este prezentata
organului ce a emis decizia si care este obligat ca in termen de 3 zile, sa o remita
IFPS, impreuna cu materialele de control si deciziile de rigoare.

insa, la 07 aprilie 2015 IFS pe raionul Criuleni cu incilcarea competentei
stabilite a examinat contestatia din 09 aprilie 2015, a revizuit Actul de control din 19
noiembrie 2014 si decizia nr. 32 din 16 ianuarie 2015, a modificat partial decizia
contestata in partea ce tine de determinarea bazei impozabile, calcularea impozitului
pe venit si aplicarea sanctiunilor ce tin de modul de calculare, declarare si achitare a
impozitului pe venit, iar asupra celorlalte cerinte nu s-a expus. La fel, IFS pe raionul
Criuleni a refuzat efectuarea unui control repetat in vederea elucidarii tuturor
circumstantelor invocate in dezacord si in cererea prealabila.

Considera, ca decizia IFS pe raionul Criuleni nr. 32 din 16 ianuarie 2015,
precum si actul de control fiscal care a stat la baza emiterii deciziei contestate, refuzul
de a expedia contestatia impreuna cu materialele de control si deciziile de rigoare in
adresa IFPS pentru examinare potrivit competentei, decizia adoptatd ca urmare a
examinarii contestatiei sunt ilegale, nefondate si pasibile casarii din motiv ca au fost



emise cu incalcarea competentei, procedurii, termenului de prescriptie si interdictiilor
prestabilite.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 11, 14, 15, 17, 19,-22, 25 s1 26
din Legea contenciosului administrativ si art. art. 190, 214, 246, 252 alin. (2) 257
alin. (2), 264, 267, 268 si 269-272 din Codul fiscal.

Solicita constatarea ilegalitatii si anularea deciziei IFS pe raionul Criuleni nr.
32 din 16 ianuarie 2015 cu modificarile operate prin decizia IFPS pe raionul Criuleni
din 07 aprilie 2015 si  Actului de control al IFS pe raionul Criuleni nr. 5-654173 din
19 noiembrie 2014 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 30 septembrie 2015 reclamanta ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP a depus
cerere de chemare in judecata suplimentara, invocind ca Actul de control fiscal nr. 5-
654173 din 19 noiembrie 2014 a fost intocmit de IFPS, pe cind decizia nr. 32 din 16
ianuarie 32015 a fost emisa de IFS Criuleni, fapt ce constituie o incdlcare grava a art.
13 alin. (1) lit. e) si g) din Codul fiscal.

Mai sustine ca reiesind din continutul Actului de control si deciziei de
sanctionare, ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP a incilcat si prevederile Hotaririi
Guvernului RM nr.14 98 din 29 decembrie 2008 privind declaratia persoanelor
juridice cu privire la impozit pe venit, insd Hotarirea Guvernului respectiva a fost
abrogata la data de 7 august 2012, odata cu publicarea Hotaririi Guvernului nr. 596
din 13 august 2012 privind declaratia cu privire la impozitul pe venit.

Totodatd, a indicat reclamantul ca a fost sanctionat pe motiv ca a efectuat
achizitii in baza Borderourilor de Achizitii care, in opinia piritului, sunt documente
primare, insd potrivit art. 3 al Legii contabilitatii ne. 113 din 27 aprilie 2007,
documentul primar este confirmarea documentara care justifica efectuarea operatiunii
economice, acorda dreptul de a o efectua sau certifica producerea unui eveniment.
legea contabilitatii nu este stipulat cd Borderourile de Achizitii nu sunt documente
primare in sens contabil, or, odatd ce intreprinderea a efectuat operatiuni de achizitii
in baza Borderourilor de Achizitii aceasta nu contine prin sine o incalcare a Legii
contabilitdtii, deoarece nu este obligatorie intocmirea suplimentard si a actelor de
achizitie.

Prin urmare, considera reclamantul ca nu putea fi sanctionat pentru efectuarea
operatiunilor de achizitie a marfurilor in baza intocmirii Borderourilor de Achizitii,
1ar sanctionarea In acest sens este neintemeiata.

La fel, sustine reclamantul cd in Actul de control fiscal neintemeiat a fost
invocata incalcarea prevederilor art. 10 pct. 5 alin. (1) al Legii cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi intrucit intreprinderea a efectuat decontari ce cad sub
incidenta alin. (2), pct. 5 art. 10 din aceeasi Lege, pentru care nu se aplica sanctiuni.

Indica ca este neintemeiata si invinuirea adusa de IFS pe raionul Criuleni
vizavi de incélcarea prevederilor art. 117 alin. (1) din Codul fiscal si anume pentru
eliberarea facturii fiscale seria JI nr. 0031801 la data de 18 iulie 2011, anticipat datei
de 20 iulie 2011 cind a fost primita de la Serviciul Fiscal, deoarece din decontul lunii
iulie 2011 al intreprinderii rezulta ca a fost reflectata suma de 142 862,34 lei, care se
referd la factura fiscala respectivd, or, intreprinderea a efectuat achizitii in luna iulie
2011, si anume la 15, 19, 20 si 25 iulie 2011.

Sub acest aspect, mai releva ca din contextul facturii fiscale JI nr. 0031801,
rezultd ca In aceasta a fost reflectatd aceeasi suma din achizitii, In marime de
142.862,34 lei. Drept confirmare a achizitiilor ce au fost efectuate in acest sens



servesc facturile de achizitii nr. JJ 0311409 din 15 iulie 2011, JJ 0311412 din 18 iulie
2011, JJ 0311805 din 29 iulie 2011 si Borderoul de Achizitii AC 738760 din 25 iulie
2011.

Apreciaza ca in factura fiscala JI nr. 0031801, s-a comis o eroare mecanica,
fiind indicata gresit data intocmirii 18 iulie 2011, in loc de 29 iulie 201, or,
intreprinderea nu putea la data de 18 iulie 2011, sa vinda marfa achizitionata la data
de 15 iulie 2011, 18 iulie 2011, 25 iulie 2011 si 29 iulie 2011.

Respectiv, este de parere, ca intreprinderea neintemeiat a fost sanctionata cu
amenda in marime de 1 800 lei pentru eroarea mecanica comisa in contextul facturii
fiscale JI nr. 0031801, unde s-a indicat gresit data livrarii marfii cu atit mai mult, ca
la 29 iulie 2011, in acest sens a fost intocmitd o Nota Contabild, sub forma de
corectare a erorii, iar conform art. 42 alin. (2) al Legii Contabilitatii a RM, corectarea
inregistrarilor contabile se confirma prin nota contabila.

A mai indicat reclamantul ca piritul ilegal a aplicat si sanctiunea in suma de
634 435 lei, pentru nerepatrierea In termen a mijloacelor provenite din tranzactii
economice externe, deoarece intreprinderea a efectuat operatiuni si tranzactii de
export-import temporare, adica doar la sezon, fapt ce se confirma prin Actele de
Export-Import pentru perioada anilor 2010-2013, iar ca urmare neindeplinirea
repatrierii mijloacelor banesti de catre intreprindere nu cade sub incidenta
prevederilor art. 3 din Legea cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace
banesti, marfuri si servicii provenite din tranzactiile economice externe nr. 1466 din
29 ianuarie 1998.

Or, situatia in speta litigiului dat cade sub incidenta art. 5 alin. (7) lit. e) al
Legii mentionate potrivita caruia sumele nerepatriate de la export-import provenite
din tranzactiile economice externe nu sunt supuse sanctiunilor pecuniare.

Solicita constatarea ilegalitatii si anularea integrala a deciziei IFS pe raionul
Criuleni nr. 32 din 16 ianuarie 2015, deciziei IFS pe raionul Criuleni nr. 293 din 07
aprilie 2015, Actului de control fiscal al IFS pe raionul Criuleni nr. 5-654173 din 19
noiembrie 2014, anularea sechestrelor aplicate pe conturi conform deciziei IFS pe
raionul Criuleni nr. 32 din 16 ianuarie 2015 si deciziei IFS pe raionul Criuleni nr. 293
din 07 aprilie 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.127-130 Vol. I).

La 21 octombrie 2015 ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP a depus cerere de
chemare in judecata suplimentara indicind ca din totalul mijloacelor banesti pe care
le-a incasat reclamantul in urma operatiunilor de comert a marfurilor achizitionate in
baza Borderourilor de Achizitii pe parcursul anilor 2010 si 2012 a suportat anumite
cheltuieli, inclusiv pentru ambalarea marfurilor achizitionate si pentru procurarea
butoaielor metalice.

Concomitent, totalul banilor ce au parvenit la contul reclamantului in urma
comertului marfurilor achizitionate respective pentru perioadele anilor 2010 s1 2012,
au fost declarate corect prin declaratiile fiscale care au fost prezentate periodic IFS pe
raionul Criuleni si care corespund adevarului.

Prin urmare, mentioneaza ca nu toate mijloacele banesti pe care le-a incasat in
urma acestor operatiuni de comert a marfurilor achizitionate in baza Borderoului de
Achizitii pot fi calificate cu titlu de venit sau profit or, in sumele implicate in rotatie
sau circulatie contabila intra inclusiv, banii investiti, impozitele achitate la stat, TVA
achitat la stat, salariile angajatilor si profitul net.

Astfel, indica reclamantul ca se poate argumenta cert ca, toate mijloacele
financiare cheltuite pentru achizitionarea marfii de la persoanele fizice intocmind



Borderouri de Achizitii confirmative in acest scop, nu pot constitui prin sine un venit
sau profit impozabil, intrucit acestea sunt surse financiare cu titlu de cheltuieli ce nu
pot fi supuse impozitarii.

Or, tinind cont de faptul ca toate aceste surse au fost cheltuite de intreprindere
pentru procurarea marfii achizitionate prin Borderourile de Achizitii cu titlu de
cheltuieli suportate, aceste circumstante nu pot constitui temei de a considera ca
toate aceste surse banesti suportate de intreprindere ar putea avea titlu de profit sau
venit impozabil provenit din activitatea de intreprinzator, cu atit mai mult ca legislatia
fiscald nu prevede impozitarea din sursele banesti utilizate de intreprinzatori cu titlu
de ,,cheltuieli” in exclusivitate.

in context concluzioneaza ca piritul a aplicat neintemeiat sanctiunile 1.1, 2.2,
2.3, 2.4, 2.7 si 3.1 din contextul deciziei nr. 32 din 16 ianuarie 2015, si 1.2, 2.2, 2.3,
si 2.4 din contextul deciziei nr. 293 din 07 aprilie 2015, or, toate sanctiunile aplicate
nu au suport juridic si nu pot fi motivate probatoriu.

Insistd ca toate declaratiile fiscale prezentate IFS pe raionul Criuleni in special
pentru anii 2010 si 2012, corespund adevarului si nu contin erori contabile cu scop de
diminuare a sumelor banesti prin eschivare de la plata impozitelor si taxelor de stat.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. art. 133 alin. (1) lit. e) si g) din
Codul Fiscal, art. 5 Cod Civil, art. 94, 166 - 168 CPC; art. 5 alin. (7) lit. €) din Legea
cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri si servicii
provenite din tranzactiile economice externe nr. 1466 din 29 ianuarie 1998, art. 3 si
art. 19 alin. (7) si (8); art. 42 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27
aprilie 2007 si art. 10 pct. 5 alin. (2) al Legii RM cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992

Solicita constatarea ilegalitatii si anularea integrala a deciziei IFS pe raionul
Criuleni nr. 32 din 16 ianuarie 2015, deciziei IFS pe raionul Criuleni nr. 293 din 07
aprilie 2015 si Actului de control fiscal al IFS pe raionul Criuleni nr. 5-654173 din 19
noiembrie 2014, anularea sechestrelor aplicate pe conturi conform deciziei IFS pe
raionul Criuleni nr. 32 din 16 ianuarie 2015 si deciziei IFS pe raionul Criuleni nr. 293
din 07 aprilie 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 62-63 Vol. I1).

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 15 decembrie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 25 ianuarie 2016, a fost respinsa
cererea ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul Criuleni cu privire la emiterea
unei hotariri suplimentare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul Criuleni si mentinuta
hotarirea primel instante si

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. art.8 alin. (2
lit. ¢), 18, 24 alin. (1) si (10), 44 alin. (7), si 83 alin. (4) din Codul Fiscal, art. 17 alin.
(1), 19 alin. (6) din Legea contabilitatii, pct. 36-39 al Regulamentului cu privire la
determinarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 77 din 30 ianuarie 2008 si pct. 4 al Instructiunii privind evidenta,
eliberarea,pastrarea si utilizarea formularelor tipizate de documente primare cu regim
special, aprobat prin Hotatrirea Guvernului nr. 294 din 17 martie 1998.

lar cu referire la normele legale invocate a stabilit ca ICCP ,,Colprodcoop” a
UCOOQORP din raionul Criuleni nu a reflectat in declaratia cu privire la impozitul pe
venit pentru anul 2012 suma de 5000 lei, ce rezulta din livrarea efectuata in baza



facturii seria JI nr. 0031827, inregistrata in Registrul de livrari pentru perioada fiscala
aprilie 2012. Tot in anul 2012 ICCP ,,Colprodcoop” a UCOQOP din raionul Criuleni,
contrar cadrului legal pertinent, a dedus in scopuri fiscale combustibil in valoare
totala de 24 813,96 lei, desi, nu dispunea de acte ce ar fi justificat utilizarea in
activitatea acesteia a motorinei a carei valoare a fost dedusa in scopul indicat si a
dedus suma de 145 192,77 lei in lipsa documentelor ce ar confirma incadrarea
acesteia Tn Componenta deducerilor expusa la pct. 39 al Regulamentului cu privire la
determinarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din
raionul Criuleni a atribuit la deduceri in anii 2012 si 2013 si a indicat in declaratiile
persoanei juridice cu privire la impozitul pe venit pentru anii corespunzatori, suma de
2172 443 lei in anul 2012 si suma de 128 5412 lei in anul 2013, in calitate de
cheltuieli din valoarea produselor pretins procurate de la persoane fizice in baza
Borderourilor de Achizitionare a produselor agricole de la populatie, in lipsa actelor
de achizitie corespunzatoare.

Iar, in context instanta de apel a conchis ¢a ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din
raionul Criuleni nu a declarat si a dedus venituri in valoare totald de 23 474 50 lei in
anul 2012 si 128 5412 lei in anul 2013, astfel incit la data emiterii deciziei nr. 32 din
16 iunie 2015 valoarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator diminuat
a constituit in anul 2012 - 281 122 lei si in anul 2013 - 153 937 lei, iar in total suma
de 435 059 lei, suma calculata prin deducerea din sumele nominalizate, in temeiul art.
24 alin. (10) Cod fiscal, a 0,2% din venitul impozabil (2347450 lei si, respectiv,
1285412 lei1), impozitul corespunzator fiind determinat in cuantum de 12% din
sumele obtinute astfel.

A mai retinut instanta de apel ca anterior emiterii deciziei nr. 293 din 07 aprilie
2015, ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul Criuleni a prezentat organului
fiscal facturile fiscale aferente procurarilor pentru anul 2012 in suma totald de
479 752 lei si in anul 2013 in suma totala de 169 726 lei, astfel incat, retinind ca
organul fiscal corect a redus suma impozitului pe venit provenit din activitatea de
intreprinzator pentru anul 2012 cu 57 455,10 lei si pentru anul 2013 cu 20 326,39 lei.

Totodata, cu referire la dispozitia de incasarea la buget a TVA aferenta
bugetului diminuat in suma totald de 3 721 lei si a majorarii de intarziere in marime
de 948 lei, instanta de apel a retinut ca in baza controlului efectuat, in perioada 2010-
2013 ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul Criuleni a admis diminuarea TVA
aferenta bugetului in suma totala de 9 394,88 lei si, concomitent, 0 majorare a sumei
TVA aferenta bugetului in suma de 5 673,52 lel, apreciind ca compensarea sumelor
date denota cd apelanta urmeaza sa achite la buget diferenta dintre acestei sume.

In acest sens, a remarcat instanta de apel ci in temeiul art. 101 alin. (1) Cod
fiscal, subiectii impozabili stipulati la art.94 lit. a) sint obligati s declare, conform
art. 115, si sd achite la buget pentru fiecare perioadad fiscala, stabilitd conform art.
114, suma TVA, care se determina ca diferenta dintre sumele TVA achitate sau ce
urmeaza a fi achitate de catre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile
livrate lor si sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la
momentul procurdrii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv. TVA la valorile
materiale importate) folosite pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator in
perioada fiscala respectiva, tinandu-se cont de dreptul de trecere in cont conform art.
102.



Subsecvent, instanta de apel cu referire la prevederile art. art. 102 alin. (4) si
alin. (6) lit. a) art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (1), 187 Cod fiscal, si constatarile
organului fiscal in raport cu materialele cauzei, a remarcat ca ICCP ,,Colprodcoop” a
UCOOP din raionul Criuleni, contrar cadrului legal nu a reflectat si nu a tinut cont la
completarea declaratiei privind TVA, suma TVA destinatd trecerii in cont in
perioadele indicate, a micsorat neintemeiat TVA aferentd procurarilor in perioadele
fiscale vizate, a trecut in cont TVA aferenta motorinei ce nu a fost folosita la
desfasurarea activitatii de Intreprinzator, ca urmare a lipsei actelor confirmative, au
fost admise majorari ale TVA in cuantumul total indicat mai sus, nu s-a asigurat
pastrarea facturii seria JI nr. 0031827, suma TVA aferenta acesteia constituind 1000
lei.

Iar in context, instanta de apel a conchis ca organul fiscal justificat a dispus
incasarea la buget a TVA 1n cuantumul indicat si a majorarilor de Intarziere aferente.

La fel, instanta a stabilit ca organul fiscal a aplicat corect dispozitiile legale
pertinente si la calcularea si incasarea in buget a sumei de 733 lei cu titlu de impozit
pe bunurile imobile, diminuat in anii 2013-2014, si majorarea de intarziere in marime
de 51 lei, iar in acest context a retinut ca potrivit art. 282 alin. (2) Cod fiscal,
contribuabilii care achita suma integrala a impozitului pentru anul fiscal in curs pana
la 30 iunie a anului respectiv beneficiaza de dreptul la o reducere cu 15% a sumei
impozitului ce urmeaz a fi achitat, pe cind la caz ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din
raionul Criuleni nu a respectat conditia stabilitd, deoarece nu a achitat impozitul
corespunzator in volum integral in termenul indicat, astfel incat a avut loc diminuarea
impozitului pe bunurile imobile ale intreprinderii.

In context, vizavi de sanctiunile aplicate de organul fiscal conform pct. 2 al
deciziei din 16 ianuarie 2015, cu modificarile operate prin decizia din 07 aprilie 2015,
instanta de apel a invocat ca potrivit art. 254 alin. (1) Cod fiscal, desfasurarea unei
activitdfi de catre contribuabil si persoana imputernicita cu eliberarea bonului de casa
fard a avea masina de casa si de control, in cazul in care actele normative in vigoare
prevad folosirea ei, se sanctioneaza cu amenda de 7 000 de lei pentru fiecare caz de
incalcare, constatind, astfel, la caz ca ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul
Criuleni a efectuat incasari banesti in lipsa masinii de casa si control.

Referitor la pct. 2.2 al deciziei contestate in redactia finald, instanta de apel a
retinut ca in temeiul art. 260 alin. (5) Cod fiscal, care statueaza ca in cazul micsorarii
(diminuarii) venitului impozabil declarat de catre contribuabilul care a aplicat cota
zero la impozitul pe venit in perioada 1 ianuarie 2008 - 31 decembrie 2011, se aplica
o amenda in marime de 15% din suma nedeclarata (diminuata) a venitului impozabil,
piritul/intimat a calculat si incasat corect la buget amenda in marime de 15% din
suma diminuarii in cuantum de 233 470 lei, deoarece, potrivit materialelor cauzei, ce
nu au fost combiatute de ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul Criuleni prin
probe pertinente si admisibile in temeiul art. 121 si art. 122 CPC, intreprinderea a
admis diminuarea venitului impozabil declarat de catre contribuabilul care aplica cota
,,0” la impozitul pe venit pentru anul 2010 cu 858605 lei si pentru anul 2011 cu
697860 lei.

in acelasi context, instanta de apel a relevat ca potrivit art. 261 alin. (4) Cod
fiscal, diminuarea impozitelor, taxelor prin prezentarea catre organul fiscal a unei dari
de seama fiscala cu informatii sau date neveridice se sanctioneazd cu amenda egala
cu 30% din suma diminudrii, si constatind stabilirea faptului in cauza precum ca
ICCP ,.Colprodcoop” a UCOOP din raionul Criuleni a admis diminuarea impozitului



pe bunurile imobiliare In marime de 733 lei, astfel incat amenda aplicata de organul
fiscal in marime de 220 lei, ce constituie 30% din suma diminuarii, a fost realizata in
conformitate cu norma citata.

A mai retinut instanta de apel alin. (6) al art. 261 din Codul fiscal care prevede
sanctionarea pentru neplata sau plata incompleta a impozitului pe venit si a conchis
cd intrucit organul fiscal a constatat, iar ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul
Criuleni nu a combatut, ca in anul 2012 si 2013 a admis neplata sau plata incompleta
a impozitului pe venit in rate, corect a fost sanctionati ICCP ,,Colprodcoop” a
UCOOP din raionul Criuleni cu amenda in marime de 20 968 lei.

Instanta de apel a evidentiat si faptul ca in temeiul art. 260 alin. (3) Cod fiscal
prezentarea darii de seama fiscale care contine informatie neautentica se sanctioneaza
cu o amenda in marime de 1000 lei pentru fiecare dare de seama fiscala prezentata
care contine informatie neautentica, dar nu mai mult de 7000 lei pentru toate darile de
seama fiscale prezentate, care contin informatii neautentice, stabilind in speta ca
ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul Criuleni a admis 4 cazuri de prezentare a
declaratiilor persoanei juridice cu privire la impozitul pe venit pentru anii 2010-2013
ce continea date neautentice, 9 cazuri de prezentare a declaratiilor privind TVA
pentru anii 2010-2012 cu date neautentice, si 2 cazuri de prezentare a calculelor
impozitului pe bunurile imobile pentru anii 2013-2014, iar in total 15 astfel de cazuri,
considerind de altfel cd amenda in marime de 7000 lei este echitabilda incalcarilor
comise si corespunde criteriilor instituite de Lege Tn acest sens.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de apel a remarcat dispozitiile alin. (4)
art. 260 Cod fiscal, care statucaza ca neprezentarea facturii fiscale in termenele
previzute la art. 117 si 117" se sanctioneazd cu o amendd in marime de 3600 lei
pentru fiecare facturd fiscala neprezentatd, dar nu mai mult de 72000 le1 pentru toate
facturile fiscale neprezentate in termenele stabilite, iar deoarece redactia acestei
norme in vigoare la data comiterii incalcarii fiscale prevedea ca neprezentarea facturii
fiscale in termenele prevazute la art. 117 se sanctioneaza cu amenda de 1800 de lei
pentru fiecare facturd neprezentatd in termen, si ca existenta doar a unui singur caz de
neprezentare in termen a facturii fiscale, a gésit corecta si sanctionarea cu amenda in
marime de 1800 lei.

Pentru considerentele enuntate, instanta de apel a respins argumentele apelantei
referitoare la faptul ca factura fiscala, seria JI nr. 0031801 a fost datata cu 18 iulie
2011, dintr-o eroare materiala care a fost corectata prin Nota Contabila din 29 iulie
2011, mentionind in acest sens continutul art. 42 al Legii contabilitatii, care indica ca
corectarea inregistrarilor contabile eronate se confirmd prin Nota Contabila cu
corectarea prin Nota Contabild poate viza doar o inregistrare contabila eronata, pe
cind Nota Contabild ce se contine in materialele cauzei, nu corespunde exigentelor
art. 19 alin. (6) al Legii contabilitatii, astfel incat intocmirea acesteia nu exclude
incdlcarea normelor imputate.

Cit priveste amenda aplicatd prin decizia contestatd in marime de 19 770 lei
pentru nerestituirea in termen a numerarului in casieria intreprinderii, ce constituie
10% din suma de 197 702 lei, instanta de apela a retinut ca suma respectiva a fost
casata de citre ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul Criuleni cu intrziere in
urma ridicarii de catre titularul de avans a sumei de 519 339 lei.

Astfel, invocind art. 10 alin. (5) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, instanta a relevat ca ICCP ,Colprodcoop” a UCOOP din raionul



Criuleni contesta doar sumele indicate n actul de control ca fiind casate cu omiterea
termenului legal pentru luna mai 2014 si septembrie 2014, desi, pand in acel moment
au avut loc alte 8 cazuri, in perioada anilor 2010-2014.

La fel, instanta a retinut ca ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul
Criuleni recunoaste incilcarea normei citate mai sus si in luna mai si septembrie
2014, insa afirma ca soldurile sumelor sunt altele decat cel invocat de organul fiscal,
si anume in Iuna mai 2014 acesta constituia, potrivit afirmatiilor fccp
,,Colprodcoop” a UCOQP din raionul Criuleni, suma de 485,42 lei, si nu 87465 lei,
iar in septembrie 2014 acesta constituia 820,14 lei, si nu 33099 lei.

Prin urmare, instanta de apel a observat ca normele citate instituie sanctiunea
pecuniard corespunzatoare nu pentru existenta unui sold la sfarsitul lunii de
gestionare, dupa cum afirma ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul Criuleni, ci
pentru incélcarea termenului de 30 de zile pentru prezentarea raportului referitor la
utilizarea numerarului primit.

Corelativ, cu referire la deconturile de avans fara numar, pentru lunile mai si
septembrie 2014, instanta a concluzionat ca acestea nu contin data intocmirii, iar,
faptul ca acestea vizeaza sumele eliberate In numerar in lunile indicate nu constituie o
proba concludenta a faptului cd aceste deconturi de avans au fost intocmite in lunile
indicate, cu reflectarea soldului/depasirilor la sfarsitul lunilor corespunzatoare,
determinat prin deducerea din sumele eliberate si a celor achitate in avans in perioada
precedenta a sumelor utilizate nedovedind respectarea termenului de 30 de zile pentru
prezentarea raportului, motiv pentru care a considerat ca aceste Inscrisuri nu
constituie o proba pertinenta si admisibild ce ar dovedi respectarea de catre apelanta a
dispozitiilor normelor citate mai sus.

Referitor la sanctiunea pecuniara aplicata prin decizia contestatd de 634 435
lei, instanta de apel a retinut ca art. 5 alin. (2) si (3) al Legii cu privire la
reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri si servicii provenite din
tranzactiile economice externe, remarcind ca nofiunea de export temporar este
reglementatd de art. 41 Cod vamal, care stabileste ca marfurile autohtone pot fi
exportate temporar in cazul in care urmeaza a fi reintroduse in tara fara a suferi vre-0
modificare, cu exceptia uzurii lor normale sau a pierderilor naturale.

La acest capitol, instanta de apel a sesizat ca ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP
din raionul Criuleni a efectuat exportul fructelor si legumelor, fara ca acestea sa fi
restituite in tara fara a suferi vre-o modificare, astfel incat, exportul lor era unui
definitiv, iar operatiunea de export realizatd nu era una temporara, retinind in acest
sens cd la materialele cauzei au fost anexate probele ce confirma realizarea de catre
apelanta a exporturilor in perioada anilor 2008-2012, din care reiese valoarea totald a
acestora si valoarea nerestituitd, aceasta constituind 234 6063 lei, iar calcularea
sanctiunilor pecuniare in marime de 0,1% din aceastd suma pentru fiecare zi de
intarziere denotd temeinicia calculului efectuat de organul fiscal si, respectiv,
netemeinicia argumentelor invocate de iccp ,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul
Criuleni.

Totodati, cu referire la recursul declarat de ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP
din raionul Criuleni impotriva incheierii primei instante din 25 ianuarie 2016, prin
care a fost respinsi cererea ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul Criuleni de
emiterea unei hotariri suplimentare, instanta de apel a retinut prevederile art. 250
alin. (1) CPC, si a remarcat cd prima instantad prin hotarirea contestatd a hotarat
respingerea integrald a actiunii, inclusiv in partea sanctiunilor invocate de ICCP



,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul Criuleni, cerinta de anulare a deciziei
contestate vizand integritatea acesteia, fara ca vre-o pretentie a apelantei sa fi ramasa
nesolutionatd, concluzionind ca in spetd nu se intruneste nici unul din temeiurile
nominalizate pentru emiterea unei hotarari suplimentare.

La fel, instanta de apel a conchis ca obiectiile inaintate de apelanta precum ca
in motivarea hotararii instanta de fond nu ar fi invocat motivele de respingere a
argumentelor referitoare la sanctiunile vizate, nu constituie temei pentru emiterea
unei hotarari suplimentare, deoarece nu se incadreaza in dispozitiile art. 250 alin. (1)
CPC, in consecintd sesisind cd argumentele ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din
raionul Criuleni sunt nefondate, iar solutia primei instante in sensul legalitatii
deciziilor contestate este legala si Intemeiata.

La data de 27 iulie 2016 administratorul ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din
raionul Criuleni, Balaban Constantin a declarat recurs impotriva deciziei instante de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotdriri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat argumente similare celor indicate in cererea
de chemare 1n judecata initiala si cererile de chemare in judecata suplimentare, si a
mentionat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotarirea primei instante
si considerd ca acestea urmeaza a fi supuse casarii integral.

La 26 septembrie 2016, administratorul ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din
raionul Criuleni, Balaban Constantin a depus recurs suplimentar invocind ca instanta
de apel a interpretat eronat si a ignorat prevederile art. 3 din Legea contabilitatii nr.
113 din 27 aprilie 2007 si a refuzat sa solutioneze echitabil pricina.

Mentioneaza cad instanta de apel eronat a conchis ca intreprinderea a fost
sanctionata legal cu amenda in marime de 1 800 lei pentru eliberarea facturii seria Jl
nr. 0031801 la data de 18 iulie 2011 anticipat datei primirii de la Serviciul Fiscal
adica la 20 iulie 2011, lasind fara apreciere argumentele invocat in acest sens.

Mai indica ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si anume art. 42 alin. (1) si (2) din Legea contabilitdtii si nu au dat
apreciere Notei Contabile din 29 iulie 2011.

La fel, sustine recurentul ca in partea ce tine de sanctiunea in marime de
634 435 lei aplicata pentru nerepatrierea mijloacelor banesti din  tranzactiile
economice externe, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 41 alin. (1)
din Codul vamal in care este utilizata expresia ,,pot fi”’, ceea ce inseamna ca marfurile
pot fi exportate temporar si in alte cazuri decit cele prevazute de norma data.

Or, mentioneaza recurentul, in Legea citatd nu este stipulat ca marfurile
autohtone pot fi exportate temporar doar sau numai in cazul in care urmeaza a fi
reintroduse in tara fara a suferi vre-0 modificare, fapt care denotd 0 interpretare
multipld a sensului Legii, care de altfel, in spetd se interpreteazd in favoarea
intimatului.

A mai indicat recurentul ca instanta de apel eronat a respins sd solutioneze
problema in fond cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare celei emise de
prima instanta in partea ce tine de expunerea asupra tuturor pretentiilor invocate si
inaintate in actiune, Sau, prima instantd a refuzat sd se expund expres, clar si
concludent asupra mai multor pretentiilor privind aplicarea sanctiunii sub forma de
amenda in marime de 1 800 lei in vederea intocmirii facturii fiscale nr. 0031801 cu
data de 18 iulie 2011, 634 435 lei in vederea nerepatrierii mijloacelor banesti
provenite din tranzactiile economice externe, 19.770 lei in vederea nerestituirii in



termen a numerarului in casa intreprinderii, In marime de 357 277 lei, cu titlul de
impozit diminuat provenit din activitatea de intreprinzator (in viziunea piritului)
pentru anii 2012 si 2013, in marime de 44 896 lei cu titlul de majorare de intirziere
care ar decurge din impozitul pe venit diminuat provenit din activitatea de
intreprinzator si anularea sechestrelor aplicate de catre IFS Criuleni pe conturile
reclamantului.

La 26 septembrie 2016, IFS pe raionul Criuleni a depus referinta la recursului
declarat de administratorul ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul Criuleni,
Balaban Constantin, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat
respingerea lui, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante pe
care le considera legale si intemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 iulie 2016, impotriva deciziei instantei de apel din
09 iunie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat
de catre administratorul ICCP ,.Colprodcoop” a UCOOP din raionul Criuleni,
Balaban Constantin este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de citre administratorul ICCP
,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul Criuleni, Balaban Constantin nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre administratorul ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul Criuleni, Balaban
Constantin asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre administratorul ICCP ,,Colprodcoop” a UCOOP din raionul
Criuleni, Balaban Constantin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cétre administratorul Intreprinderii Cooperatiste de
Colectare si Productie ,,Colprodcoop” a Ucoop din raionul Criuleni, Balaban
Constantin, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



