prima instanta: N. Podlisnic dosarul nr. 2ra-2264/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Timina Valeria, reprezentata de avocatul Covdii Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Valeriei Timina impotriva
Olgai Timina si Timina Elena cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal si partajarea averii
succesorale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Timina Elena, casata integral hotararea Judecatoriei Drochia din
20 martie 2015 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 27 mai 2013, Timina Valeria a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Olgai Timina s1 Timina Elena cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal si partajarea averii
succesorale (f. d. 3-4, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, tatal ei, Timina Igor a decedat in
anul 2000.

Mentioneaza ca, la data de 13 iulie 2003 a decedat bunelul ei, Timina Petru, tatal
defunctului Timina Igor, fiind deschisd succesiunea ramasda dupa decesul bunelului
Timina Petru si anume, gospodaria situatd in or. Drochia, str. Decebal, 52, nr. cadastral
3601111123.

Sustine cad nu a cunoscut despre faptul ca prin testamentul nr. 2136 din
31 octombrie 2001, autentificat de notarul Panteleev Ala, bunelul Timina Petru i-a testat
casa de locuit situata in or. Drochia, str. Decebal, 52.

A mai mentionat reclamanta in acest sens cd, fiind minord, nu a cunoscut despre
existenta testamentului si nu s-a adresat la notar cu cerere privind acceptarea
succesiunii, insa averea succesorald ramasa dupa decesul bunelului Timina Petru a fost
acceptata de unchiul ei, Timina Valentin, care incepand cu anul 2003 si pana in anul
2012, se folosea de casa de locuit situatd in or. Drochia, str. Decebal, 52, nr. cadastral
3601111123.

Ulterior, in luna noiembrie 2012, a decedat si unchiul Timina Valentin, recent
afland despre existenta testamentului, prin care bunelul Timina Petru i-a testat casa de



locuit din or. Drochia, str. Decebal, 52, iar casa de locuit cu doua nivele situata la
aceeasl adresa a fost testatd Elenei Timina si Olgai Timina, care sunt fiicele unchiului
Timina Valentin.

In aceste conditii, considera ci certificatul de mostenitor legal emis pe numele lui
Timina Valentin, eliberat de notarul Mazur Maria a fost eliberat prin dol, dat fiind faptul
ca Timina Valentin a cunoscut despre existenta testamentului pe numele Valeriei
Timina, Timina Elena si Timina Olga.

igi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, art. 10, art. 11, art. 227-228,
art. 1517, art. 1519, art. 1560, art. 1562, art. 1571 din Codul civil.

Solicita prelungirea termenului de acceptare a succesiunii asupra mesei
succesorale situate in or. Drochia, str. Decebal, 52, nr. cadastral 3601111123, deschisa
dupa decesul bunelului Timina Petru la 13 iulie 2003, declararea nulitatii certificatului
de mostenitor legal nr. 1974, eliberat pe numele lui Timina Valentin de catre notarul
Mazur Maria la 11 martie 2005 si partajarea intre Timina Valeria, Timina Elena si
Timina Olga a averii succesorale situate in or. Drochia, str. Decebal, 52, nr. cadastral
3601111123, prin adjudecarea Valeriei Timina a partii din gospodarie ce i se cuvine
potrivit testamentului.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 20 martie 2015, actiunea a fost admisa,
fiind prelungit cu 6 luni Valeriei Timina termenul de acceptare a succesiunii deschise
dupa decesul bunelului ei Timina Petru si declarat ca fiind nul certificatul de mostenitor
legal nr. 1974 eliberat pe numele lui Timina Valentin de catre notarul Mazur Maria la
11 martie 2005. S-a partajat averea succesorala si anume, masa succesorala formata din
terenul pentru constructii aferente imobilului situat in or. Drochia, str. Decebal, 52,
nr. cadastral 3601111123, a cate % cota-parte Valeriei Timina si %2 cota-parte Elenei
Timina si Olgai Timina. S-a stabilit modul de folosinta a bunului imobil conform
raportului de constatare a specialistului nr. 93 din 06 octombrie 2014 si anume:
adjudecarea dreptului de proprietate Valeriei Timina, partea I, conform raportului de
constatare a specialistului nr. 93 din 06 octombrie 2014, ceea ce constituie ¥4 parte din
terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,0347 ha, cu costul de 137250 lei si
dreptului de proprictate a Olgai Timina si Elenei Timina, partea a II-a, conform
raportului de constatare a specialistului nr. 93 din 06 octombrie 2014, ceea ce constituie
Y parte din terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,0347 ha, cu costul de 1 372,50
lei (f. d. 54, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015, a fost admis apelul declarat de
catre Timina Elena, casata integral hotararea primei instante si emisa o noua hotarare
prin care actiunea a fost respinsa ca tardiva (f. d. 79, vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, recursul declarat
de Timina Valeria, reprezentata de avocatul Covdii Alexandru a fost admis, casata
decizia Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015 si restituita pricina la rejudecare la Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecatori (f. d. 118, vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016, a fost admis apelul declarat de
catre Timina Elena, casata integral hotararea primei instante s1 emisd o noua hotarare
prin care actiunea a fost respinsa (f. d. 195, vol. II).

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 1432 alin. (3),
art. 1440 alin. (1) si alin. (2), art. 1499 alin. (1) lit. a), art. 1516 alin. (2)-alin. (4),
art. 1517, art. 1519 alin. (1) din Codul civil, care reglementeaza dispozitii generale cu
privire la mostenirea, deschiderea succesiunii, mostenirea legala, acceptarea succesiunii,
prelungirea termenului de acceptare a succesiuni, care indica ca termenul de acceptare a



succesiunii este de 6 luni de la data deschiderii ei. Termenul prevazut la art. 1517 poate
fi prelungit de catre instanta de judecata cu cel mult 6 luni. Cu acordul celorlalti
succesori care au acceptat succesiunea in termen, pot fi incluse in cercul mostenitorilor,
fara a se adresa in instanta de judecata, persoanele din clasa succesoralda chemata la
succesiune care au omis termenul mentionat.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut cd mostenitorul testamentar Timina Valeria dupa decesul bunelului Timina
Petru nu s-a adresat la biroul notarial cu o cerere de acceptare a succesiunii, iar unchiul
acesteia Timina Valentin a acceptat averea succesorald intrand in posesia patrimoniului
succesoral, cdruia la data de 11 martie 2005, 1-a fost eliberat certificat de mostenitor
legal asupra imobilului situat in or. Drochia, str. Decebal, 52, concluzionand ca
pretentiile cu privire la prelungirea termenului de acceptare a Succesiunii urmeaza a fi
respinse, deoarece sunt neintemeiate.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de apel a retinut ci nu poate constitui temei
de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii faptul ca la momentul deschiderii
succesiunii Timina Valeria era minora, deoarece dupa cum a fost stabilit, mama acesteia
Timina Svetlana a cunoscut despre existenta testamentului, asistind la intocmirea
acestuia, avand posibilitatea sa o reprezinte.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata solutia primei instante si in
partea pretentiei privind anularea certificatului de mostenitor legal eliberat pe numele
lui Timina Valentin la 11 martie 2005, deoarece in acest sens nu au fost indicate
temeiurile legale de declarare a nulitatii acestuia, iar in consecintd considerand ca
urmeaza a fi respinsa si pretentia privind partajul bunurilor succesorale.

La 22 iulie 2016, prin intermediul oficiului postal, Timina Valeria, reprezentata
de avocatul Covdii Alexandru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si emisa cu aplicare eronata a normelor de drept material.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a studiat obiectiv circumstantele cauzei, nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, $i
prin urmare, a interpretat eronat legea la solutionarea litigiului.

Sustine ca nu a avut posibilitatea de a se adresa personal cu cererea privind
acceptarea succesiunii la biroul notarial, deoarece din copilarie este stabilitd in Federatia
Rusa impreund cu mama, care la fel fiind reprezentantul ei legal nu a avut posibilitatea
sd depund cererea de acceptare a succesiunii, avand probleme de sanatate la data
deschiderii mostenirii.

Pentru argumentele expuse in cele de mai sus, afirma ca cerintele cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii se incadreaza in prevederile art. 1519
din Codul civil, ori motivele omiterii termenului de acceptate a succesiunii sunt
intemeiate, iar respingerea prelungirii acestui termen constituie o incdlcare a dreptului ei
de a pretinde la proprietatea care i-a fost testata.

La 13 septembrie 2016, Timina Elena a depus referinte asupra recursului declarat
de catre Timina Valeria, reprezentata de avocatul Covdii Alexandru invocand caracterul
neintemeiat al acestuia si solicitind respingerea lui.

Considerda ca de catre recurenta nu au fost prezentate probe suficiente care ar
demonstra ca ultima a fost in imposibilitate de a se adresa in termenul prevazut de lege



pentru acceptarea succesiunii, iar decizia instantei de apel de a respinge actiunea este
una corecta.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd cd copia deciziei instantei de apel din 24 mai 2016, a fost
expediata in adresa reprezentantului recurentei la data de 20 iunie 2016, fapt ce se
confirma prin scrisoare de insotire nr. 12615 (f. d. 105), iar reprezentantul recurentei
Timina Valeria, avocatul Covdii Alexandru a receptionat copia deciziei contestate la
23 iunie 2016, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f. d. 199).

Astfel instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 22 iulie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Timina Valeria, reprezentatd de avocatul Covdii Alexandru, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Timina Valeria, reprezentata
de avocatul Covdii Alexandru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nnu si temeinicia 1n fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Timina Valeria, reprezentata de avocatul Covdii Alexandru, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Timina Valeria, reprezentata de avocatul Covdii Alexandru, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Timina Valeria, reprezentatd de avocatul
Covdii Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



