prima instanta: C. Ursachi dosarul nr. 2ra-2283/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Soloviov Anatoli, Soloviova Valentina, Soloviov Serghei, Soloviov lvan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Soloviov Anatoli,
Soloviova Valentina, Soloviov Serghei si Soloviov lvan impotriva Ministerului
Justitie1 al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Soloviov Anatoli, Soloviova Valentina, Soloviov Serghei si Soloviov Ivan si
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 decembrie 2015, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 15 aprilie 2015, Soloviov Anatoli, Soloviova Valentina, Soloviov Serghei si
Soloviov Ivan au depus cererea de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei
al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci la data de 07 iulie 2009, Soloviova Hristina si
Soloviov Nicolai au finaintat o actiune la Judecatoria Centru Impotriva lui
Soloviov Anatoli privind limitarea drepturilor familiei lui Soloviov Anatoli la
apartamentul municipal nr. 4 din strada Porumbitei, 1, mun. Chisindu, care a fost
examinatd in cadrul a 7 sedinte de judecatd si in decurs de 5 ani si 3 luni, pand la
15 octombrie 2014, ceea ce este inadmisibil intrucat depaseste toti termenii rezonabili
si rationalitatea examinarii actiunii in cadrul atator sedinte de judecata.

Sustin cad la data de 15 iunie 2011, Soloviov Anatoli, Soloviova Valentina,
Soloviov Serghei si Soloviov Ivan au depus o cerere reconventionald impotriva lui
Soloviov Nicolai care a fost examinata in cadrul a cinci sedinte de judecata si in decurs



de 3 ani si 4 luni, de la 15 iunie 2011 pana la 15 octombrie 2014, ceea ce de asemenea
este inadmisibil intrucat depaseste termenii rezonabili de examinare a cauzei.

Mentioneazd cd, in urma tergiversarii examinarii cauzei, S-a Inrautdtit starea
sanatatii capului familiei Soloviov Anatoli, invalid de gradul I, ceea ce poate fi
interpretat drept o discriminare pe motiv de stare materiala a persoanei intrucat familia
acestuia nu dispune de mijloace banesti pentru a angaja un avocat si din aceastd cauza
instanta de judecata o perioada atat de indelungatd incearca sa pronunte o hotarare in
beneficiul Hristinei Soloviova.

Cu referire la prevederile art. 6 alin. (1) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si practica judiciara a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, considerd ca familiei Soloviov i-a fost cauzat un
prejudiciu moral in suma de 200 000 lei, cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei.

Solicitd compensarea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei in marime de 200 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind constatata incalcarea dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei si s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Soloviov Anatoli,
Soloviova Valentina, Soloviov Serghei si Soloviov Ivan cu titlu de prejudiciul moral
suma de 20 000 lei si 260 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Justitie1 al Republicii Moldova si Soloviov
Anatoli, Soloviova Valentina, Soloviov Serghei si Soloviov Ivan si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 decembrie 2015.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 192 CPC, care
reglementeaza dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare n termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, termenele de judecare a pricinilor civile si care indica ca orice
persoand fizica sau juridica ce considerd ca i-a fost ncdlcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila. Pricinile civile se judeca in primd instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sant: complexitatea pricinii, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecdtoresti si a autoritdtilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a pricinii se asigurd de cdtre instanta.

Cu referire la textul normei citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta
de apel a retinut ca prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia despre necesitatea



admiterii partiale a actiunii privind constatarea incalcdrii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si tindnd cont de natura dreptului lezat, de caracterul si
gravitatea suferintelor suportate, a considerat ca suma de 20 000 lei, dispusa spre
incasare de catre prima instanta cu titlu de prejudiciu moral este reald si rezonabila in
masura de a atenua suferintele psihice cauzate reclamantilor.

La data de 09 august 2016, Soloviov Anatoli, Soloviova Valentina, Soloviov
Serghei si Soloviov Ivan au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata, si fiind emisd fard a se expune asupra tuturor motivelor
Invocate in cererea de apel si In contradictie cu circumstantele cauzei.

Astfel, indicd recurentii cd a fost emisa o hotarare incorecta in fond, fiind injust
diminuata marimea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea intentionata a dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd cd copia deciziei instantei de apel din 20 aprilie 2016, a fost
expediatd in adresa recurentilor la data de 06 iunie 2016, fapt ce se confirma prin
scrisoare de insotire nr. 6254 (f. d. 27, vol. 1), iar recurentii au receptionat copia
deciziei contestate la 09 iunie 2016, fapt ce se confirma prin plicul de expediere anexat
la materialele cauzei (f. d. 31, vol. I).

Astfel instanta de recurs considerd ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 09 august 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Soloviov Anatoli, Soloviova Valentina, Soloviov Serghei si Soloviov Ivan este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Soloviov Anatoli,
Soloviova Valentina, Soloviov Serghei si Soloviov Ivan nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererile de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Soloviov Anatoli, Soloviova Valentina, Soloviov Serghei si Soloviov Ivan
asemenea aspecte nu se regasesc.

Pentru considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Soloviov Anatoli, Soloviova Valentina, Soloviov
Serghei si Soloviov Ivan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Soloviov Anatoli, Soloviova Valentina, Soloviov
Serghei si Soloviov Ivan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



