prima instanta: E. Buzu dosarul nr. 2ra-2306/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Cabinetul
Avocatului ,,Balmus Stefan”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Cabinetului Avocatului
,,Balmus Stefan” impotriva lui Dontu Viorel, Dontu Ion si Dontu Vasile cu privire la
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,Balmus Stefan” si mentinutd hotararea
Judecatoriei Orhei din 21 ianuarie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 28 septembrie 2015, CA ,.Balmus Stefan” a depus cererea de chemare in
judecata impotriva lui Dontu Viorel, Dontu Ion, Dontu Vasile cu privire la incasarea sumei
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd conform Anexei la Contractul de
acordare a asistentei juridice cu nr. 017 din 22 mai 2013 cu aceiasi datd, de catre
CA ,,Balmus Stefan” au fost prestate servicii juridice pe cauza penala nr. 2011968041 la
Procuratura Generald si in cauza nr. 2013480921 la Procuratura sect. Ciocana si SUP
al IP Ciocana.

Mentioneaza ca potrivit Actului de predare-primire a lucrarilor executate din data de
09 1anuarie 2014, coordonat si contrasemnat de Dontu Viorel au fost expuse si datoriile in
sumd de 10 000 lei pentru faptul prestarii serviciilor juridice neprevazute, si anume in
interesul fratilor acestuia Dontu Ion s1 Dontu Vasile in cadrul cauzei penale
nr. 2013480921 la Procuratura sect. Ciocana si SUP al IP Ciocana.

Sustine cd de catre Procuratura sect. Ciocana, in temeiul raportului propunere
inaintate de SUP al IP Ciocana, ca consecinta a actiunilor intreprinse de catre CA ,,Balmus
Stefan” In cadrul dosarului penal nr. 2013480921 a fost emisa ordonanta de clasare a
urmadririi penale in privinta paratilor cu recalificarea actiunilor lui Dontu Viorel in
contraventie administrativa.

In acest sens, consideri ci obligatiile contractuale asumate de CA ,,Balmus Stefan”
au fost executate integral, pe cind paratii Dontu Viorel, Dontu lon si Dontu Vasile nu au
achitat integral onorariu pentru reprezentarea in interesul fratilor Dontu lon si Dontu
Vasile in suma totald in marime de 10 000 lei.



La fel, indica ca prin reclamatia adresata paratilor a solicitat achitarea in termen de 3
zile a restantei la plata onorariului in suma de 10 000 lei, care a fost lasata fara raspuns.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza dispozitiilor art. 514 din Codul civil.

Solicita incasarea de la Dontu Viorel, Dontu Ion, Dontu Vasile in beneficiul
CA ,,Balmus Stefan” a prejudiciului cauzat prin neonorarea obligatiilor de achitare a
onorariului contractual in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 1500
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 21 ianuarie 2016, actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre CA ,,Balmus Stefan” si mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia primei
instante de respingere a pretentiilor reclamantului, deoarece la judecarea pricinii nu s-a
stabilit existenta intre CA ,,Balmus Stefan” si Dontu Ion si Dontu Vasile a careva relatii
contractuale, ultimii nefiind parti a contractului pe care reclamantul isi intemeiaza
pretentiile, or hotararea judecatoreasca nu poate fi bazata doar pe declaratiile care nu sunt
confirmate prin probe veridice si pertinente.

La 28 iulie 2016, CA ,,Balmus Stefan” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare, deoarece instanta de apel a apreciat
eronat probele prin prisma dreptului material si procedural.

In acest sens, considerd ci instanta de apel eronat a apreciat inexistenta relatiilor
contractuale cu Dontu Ion si Dontu Vasile, deoarece in temeiul contractului de asistenta
juridica incheiat intre Dontu Viorel si CA ,,Balmus Stefan” au fost prestate serviciile la
solicitarea lui Dontu Viorel in interesul lui Dontu Ion si Dontu Vasile, fiind obtinute
rezultate corespunzatoare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd ca copia deciziei instantei de apel din 07 iunie 2016, a fost
expediatd in adresa recurentului CA ,,Balmus Stefan” la data de 09 iunie 2016, fapt ce se
confirma prin scrisoare de insotire nr. 19873-4 (f. d. 105).

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 28 iulie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre CA ,,Balmusg Stefan” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat,
lar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre CA ,,.Balmus Stefan” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre CA ,,Balmus Stefan” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre CA ,,Balmus Stefan”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,Balmus Stefan” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



