prima instanta: L. Daschevici dosarul nr.2ra-2323/16
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, A. Garbuz

INCHEIERE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Popa
Turii, reprezentat de avocatul Andries Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Popa lurii impotriva
Societatii pe Actiuni ,,RED-Nord” Balti cu privire la restabilirea in functie si
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la muncd si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de Popa Iurie si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ungheni din 12
februarie 2016 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 18 octombrie 2015, Popa lurii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,RED-Nord” Balti cu privire la restabilirea in functie si incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin dispozitia SA ,,RED-Nord” Balti nr.
466-C din 08 septembrie 2003 a fost angajat in calitate de controlor al energiei
electrice la SA ,,RED-Nord” filiala Ungheni pe sectorul Valea Mare.

Timp de 11 ani a activat fara a primi careva observatii de la administratia
filialei Ungheni SA ,,RED-Nord”, insa odatd cu numirea in calitate de director
adjunct al filialei Ungheni SA ,,RED-Nord” Balti a lui Valentin Barila, a inceput sa
fie impus la executarea unor obligatii ce nu sunt prevazute de Fisa de post al
controlorului energetic.

Subliniazad reclamantul ca conform obligatiunilor de serviciu deservea
consumatorii de energie electrica casnica, pe cind Valentin Barila il impunea sa
controleze si consumatorii de energie electricd a persoanelor juridice, ceea ce nu
intra n obligatiunile sale de serviciu.

Mentioneaza ca urmare a neintelegerilor aparute Valentin Barila a organizat o
sistema de pedepse pentru a-l elibera de la munca in temeiul art. 86 alin. (1l) lit. g)



din Codul Muncii, in legaturd cu incalcarea repetatd pe parcursul unui an a
obligatiilor de munca.

Astfel, in baza demersului din 01 septembrie 2014 prin care directorul SA
,,RED-Nord” filiala Ungheni a cerut sanctionarea sa pentru faptul ca consumatorii
casnici Belinschii si Chirinciuc din s. Valea Mare folosesc energie electricd in alte
scopuri, la data de 05 septembrie 2014 a fost emis ordinul nr. 262, prin care a fost
sanctionat disciplinar cu avertisment si intrucit ordinul respectiv nu i-a fost adus la
cunostinta nu a avut posibilitate sa-I conteste in ordinea cuvenita.

Ulterior, prin ordinul nr. 268 din 16 septembrie 2014, a fost sanctionat cu
mustrare aspra fiind invinuit ca consumatorii casnici au comis furt de energie
electrica, iar prin ordinul nr. 292 din 02 octombrie 2014, a fost sanctionat repetat cu
mustrare, pe motiv cd nu s-a prezentat la ,,Ziua securitatii’.

Sustine reclamantul cd nu a contestat ordinele de sanctionare intrucit ordinul
nr. 268 din 16 septembrie 2014, nu i-a fost adus la cunostinta, iar despre ordinul nr.
292 din 02 octombrie 2014 a aflat doar peste o luna dupa ce a fost emis. Mai mult,
considera ca pentru faptul ca nu s-a prezentat la ,,Ziua securitatii” a fost sanctionat
ilegal, deoarece nu a fost informat despre acest seminar, si considera ca acest lucru a
fost facut intentionat.

Mai indica reclamantul cd urmare a sanctiunilor aplicate administratia SA
,,RED-Nord” filiala Ungheni, i-a propus sa se concedieze de la munca benevol ca
fiind o persoand care nu este convenabila administratiei.

Relateaza reclamantul ca activind in calitate de controlor energetic o perioada
de 5 ani nu i-a fost achitat concediul anual de odihna pe motiv lipsei de cadre, iar
toate dezacordurile inaintate administratiei in acest sens au facut ca angajatorul sa
aiba o atitudine negativa fata de el, fapt ce se confirma si prin procesul-verbal nr. 68
al sedintei Comitetului Sindical al Retelelor Electrice de Nord din 08 mai 2015, care
atesta cd directorul filialei Ungheni, Ilie Cecan, fara careva dovezi a declarat ca
dinsul deseori se afla la locul de munca in stare de cbrietate.

Totodata, afirma reclamantul ca interesul administratiei SA ,,RED-Nord” s-a
manifestat si prin faptul ca dupa ce a fost concediat in temeiul art. 86 alin lit. g) din
Codul muncii, angajatorul i-a refuzat in eliberarea documentelor necesare pentru a se
adresa in instanta de judecata, astfel incit, dinsul fiind nevoit sa angajeze pentru
aceasta un avocat.

Insista cd si Dispozitia nr. 16 a filialet Ungheni SA ,,RED-Nord” din 19
septembrie 204 in vigoare pina in prezent, prin care a fost suspendat de la sarcinile
de serviciu pina la momentul depunerii explicatiilor referitoare la demersul
administratiei, confirma ca SA ,,Red-Nord” Bélti avea o atitudine fata de el ca fata de
de o persoana neconvenabila.

Mentioneaza ca la 28 aprilie 2015 SA ,,RED-Nord” din motive necunoscute a
emis ordinul nr. 197-c, prin care a suspendat contractul individual de munca in
temeiul art. 78 alin. 2 lit. ¢) Codul muncii, iar la data de 11 mai 2015, piritul a emis
ordinul nr. 207-c din 11 mai 2015, prin care a fost anulat ordinul de suspendare a
contractului individual de munca si tot la aceiasi data fiind emis ordinul 208-c, prin
care a fost concediat din functie in temeiul art. 86 alin. 1 lit. g) din Codul Muncii.

Considera ca ordinul de concediere este ilegal.



In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. 335 alin. (1) din Codul muncii, art.
1404 alin. (1) Cod civil, si art. 4-7, 85 alin. (1 lit. a) si art. 166-167 CPC.

Solicita, restabilirea in functia de controlor energetic a filialei Ungheni a SA
,,RED-Nord” Balti, incasarea din contul SA ,,RED-Nord” Balti in beneficiul sau a
salariului mediu lunar in suma de 6 418 lei pentru absenta fortatd de la munca
incepind cu 11 mai 2015 si pind la data emiterii hotaririi si restabilirea in functie, cit
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul dezbaterilor judiciare Popa Iurie concretizindu-si cerintele fnaintate a
solicitat suplimentar la cerintele invocate in actiunea initiald incasarea din contul SA
,,RED-Nord” Balti in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata in marime de 3 000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 12 februarie 2016, actiunea a fost
respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, a fost respins apelul declarat
de Popa lurie s1 mentinutad hotdrirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a cu referire la prevederile art. 355 alin.
(1) lit. a) din Codul muncii si art. 271 Cod civil care reglementeaza examinarea
cererii privind solutionarea litigiului individual de munca si aplicarea prescriptiei
extinctive, a mentionat ca intrucit ordinul de concediere nr. 208 din 11 mai 2015, i-a
fost adus la cunostintd lui Popa Iurie la data de 13 mai 2015, fapt recunoscut de
acesta in sedinta de judecata a primei instante si confirmat prin semnatura ultimului
ce se afla pe copia ordinului respectiv (f.d. 44) dreptul reclamantului la inaintarea
actiunii s-a nascut la 13 mai 2015, adica in momentul cind i-a fost adus la cunostinta
ordinul de concediere si a aflat despre incalcarea dreptului sau.

La fel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 355 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii, care stabileste ca, cererea privind solutionarea litigiului individual de
munca se depune in instanta de judecatd, in termen de 3 luni de la data cind salariatul
a aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea dreptului sau, a gasit drept intemeiata
concluzia primei instante cu referire la faptul ca actiunea a fost depusa la data de 18
octombrie 2015 cu incédlcarea termenului de prescriptie, intrucit Popa lurie urma sa
se adreseze in instanta de judecatd nu mai tirziu de 13 august 2015, or, scurgerea
termenului de adresare in judecata pentru Popa Iurie a inceput la 13 mai 2015.

A mai mentionat instanta de apel ca solicitarea avocatului din 08 august 2015
adresata SA ,,Red Nord” privind eliberarea unor documente, confirma un argument in
plus referitor la depdsirea termenului de adresare in judecatd, si a stabilit ca in
solicitare se cere copia fisei de post, copia ordinului de angajare la munca, datele
despre salarizare pina la momentul eliberarii, copiile ordinelor de sanctionare
disciplinara, copia ordinului de sanctionare al inginerului Bariga Valentin,
controlorului Parascan Irina.

Iar, in context a remarcat ca prin solicitarea din 08 august 2016 avocatul lui
Popa lurie nu a solicitat eliberarea ordinului nr.208 de concediere in temeiul art.86
al.(l) lit. g) Codul nuncii, fapt ce confirma ca Popa lurie cunostea despre ordinul de
concediere, iar faptul ca reclamantul nu detinea toate actele necesare nu a constituit
un impediment de a se adresa in instanta de judecata.

Totodata, cu referire la prevederile art. 355 alin. (2) din Codul muncii si art.
118 alin. (1) CPC, instanta de apel a relevat ca Popa Iurie nu a prezentat probe sau
dovezi care ar justifica incalcarea termenului de prescriptie stabilit de Codul muncii



sl nu a prezentat probe pertinente care ar demonstra imposibilitatea exercitarii
dreptului la actiune in termen, considerind cd termenul de adresare 1n judecata a fost
respectat si nici nu a solicitat repunerea in termen.

La 14 iulie 2016, Popa Iurii reprezentat de avocatul Mihail Andries a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel s1 hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie repusa in termen si sd fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, pe motiv ca instantele ierarhic inferioare au apreciat in mod arbitrar probele care
demonstreaza existenta unor motive intemeiate pentru omiterea termenului de
depunere a actiunii si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, iar erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Indica ca tergiversarea depunerii cererii de chemare in judecatd se datoreaza
refuzului intimatului de a prezenta actele necesare in scopul adresarii in instanta de
judecata.

Mentioneaza ca, intrucit la solicitarile adresate angajatorului nu a primit actele
solicitate, 08 septembrie 2015, a expediat catre intimat o noua cerere de prezentare a
informatiilor, astfel, prin scrisoarea nr. 039/1225 din 23 septembrie 2015, intimatul a
expediat copiile actelor solicitate, iar la 08 octombrie 2015, adica intr-un termen mai
mic de 30 zile de la primirea actelor solicitate a depus cererea de chemare in judecata.

Respectiv, este de parerea, ca vina pentru omiterea termenului de prescriptie o
poartd integral intimatul, care, cu rea credintd, a Incercat, sa-1 ingradeasca accesul la
justitie, tergiversand neintemeiat prezentarea informatiilor si documentelor necesare
in acest sens.

Mai indica recurentul ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au lasat fara apreciere faptul ca potrivit art. 206 alin. (1) lit.
d) si art. 209 alin. (1) din Codul muncii sanctiunea disciplinara-concedierea (in
temeiurile prevazute la art. 86 alin. (1) lit. g), r) din Codul muncii) - se aplica, de
regula imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din
ziua constatdrii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediu anual de
odihna, in concediul de studii sau in concediul medical, pe cind la caz pretinsele
abateri disciplinare pentru care a fost aplicatd sanctiunea au fost constate prin Actul
de control a sectorului Ungheni intocmit la 25 martie 2016, iar ordinul nr. 208-c
privind concedierea sa in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii, a fost emis la
11 mai 2015, respectiv cu depasirea termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare,
or, in consecinta ordinul de concediere este pasibil de a fi anulat.

Totodata, indicda recurentul cad instantele ierarhic inferioare refuzind
examinarea litigiului in fond, sub pretextul depunerii tardive a actiunii, i-au incalcat
drepturile si libertatile fundamentale, si anume dreptul la aparare, dreptul la un proces
echitabil, si dreptul la munca.

De asemenea, invoca ca instantele au ignorat probele care demonstrau hartuiala
si persecutarea Sa la locul de munca de catre administratia filialei Ungheni a
intimatului si au lasat fara apreciere faptul ca dinsul a activat in cadrul SA ,,RED-
Nord” filiala Ungheni timp de 12 ani, fara a fi sanctionat pentru careva incalcari, iar
conform graficului de citire a contoarelor electrice pe luna 9 a anului 2014, faptele
care i se imputau - devierile usoare a indicatiilor contoarelor lunii curente in raport cu



luna precedentd - erau depistate la toti controlorii, insd doar in privinta sa au fost
aplicate sanctiuni disciplinare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 14 iulie 2016, impotriva deciziei instantei de apel din
31 mai 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Popa lurii, reprezentat de avocatul Andries Mihail este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Sub acest aspect, nu poate fi admisa solicitarea recurentului Popa lurii cu
privire la repunerea in termen a cererii de chemare in judecatd, deoarece dupa cum
denotd actele cauzel, la examinarea cauzei in prima instanta reclamantul Popa Iurie
nu a solicitat repunerea in termen a actiunii, respectiv instantele ierarhic inferioare nu
au administrat probe si nu au verificat circumstantele invocate in acest sens, iar
potrivit art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat impotriva deciziei date in
apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi dovezi.

Or, repunerea in termen a cererii de chemare 1n judecatd este cerintd noua
inaintata de Popa Iurie doar odata cu declararea recursului recurs, insa in sensul art.
art. 442 alin. (1) CPC in instanta de recurs partile nu dispun de posibilitatea de a
inainta pretentii noi, sau inaintarea unor pretentii noi in instanta de recurs este
inadmisibild intrucit aceasta presupune trecerea peste cadrul procedural stabilit
cerintelor inaintate in instanta de judecata.

Cu atit mai mult cu cit in conformitate cu at. 116 alin.(2) CPC, cererea de
repunere in termen se depune la instanta judecdtoreascd care efectueazd actul de
procedura si se examineaza in sedintd de judecata, participantilor la proces fiindu-le
comunicat locul, data si ora sedintei, pe cind potrivit art. 444 CPC, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Popa lurii, reprezentat de



avocatul Andries Mihail nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate In recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Popa lurii, reprezentat de avocatul Andries Mihail
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Popa lurii, reprezentat de avocatul Andries Mihail ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Popa lurii, reprezentat de avocatul Andries Mihail

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



