prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 2rac-418/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gospodaria Taraneasca ,,Nichita Petru Grigore”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Servicetehno” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Nichita Petru Grigore” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzilor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Nichita Petru Grigore” si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Orhei din 28 octombrie 2015, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 19 martie 2015, SRL ,,Servicetechno” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva GT ,,Nichita Petru Grigore” cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd intre SRL ,,Servicetehno” si GT ,,Nichita Petru
Grigore” a fost incheiat Contractul de arenda funciara ale terenurilor in scopul agricol
nr. 16/11/2010 din 01 ianuarie 2011 cu termen de valabilitate pana la 01 ianuarie 2014,
obiectul acestui contract fiind arenda funciara a terenurilor arabile cu suprafata totala de
18,8 hectare.

Indica ca conform pct. 2.2 al contractului mentionat, daca termenul de arenda a
expirat, iar arendatorul nu revendica terenul arendat si arendasul continud sa le
foloseasca, contractul de arenda funciara se considera prelungit cu un an agricol.

In acest sens sustine ci paratul a continuat si utilizeze terenurile funciare arendate
si contractul de arenda nr. 16 /11/10 din 01 ianuarie 2011 a fost prelungit, astfel, in mod
automat pana la data de 01 ianuarie 2015.

Mentioneaza ca potrivit pct. 3.1 al contractului, pentru utilizarea terenurilor
funciare arendate, arendasul plateste o chirie anuald instalatd n unitati monetare in
marime de 500 lei pentru un hectar de teren funciar, nu mai tarziu de 01 decembrie a
fiecarui an.

Releva ca, la data de 02 ianuarie 2012 a semnat cu GT ,,Nichita Petru Grigore” un
acord aditional (Anexa nr. 1) la contractul de arendd funciard al terenurilor in scop
agricol nr. 16/11/10 din 01 ianuarie 2011, potrivit caruia a fost stabilita chiria pentru



anul intreg 2012 in marime de 1000 lei din cauza conditiilor clilmaterice, iar dupa
expirarea anului 2012 chiria anuald a ramas Tn suma de 500 lei pentru 1 hectar.

Insista cd potrivit datelor din factura fiscala seria PA nr. 0775154 din
31 decembrie 2014, precum si din actul de verificare a decontarilor reciproce la data de
31 decembrie 2014, paratul a acumulat o datoriei in suma de 9400 lei pe care trebuia sa
o ramburseze inca la data de 01 decembrie 2014.

insa, din motive necunoscute, GT ,Nichita Petru Grigore” nu si-a indeplinit
obligatia privind plata chiriei anuale fixe.

Mai releva ca in perioada decembrie 2014 pana in martie 2015, a incercat s
solutioneze litigiul pe cale extrajudiciara prin expedierea scrisorii cu nr. 3 din
27 ianuarie 2015 si convorbirile telefonice, insa toate promisiunile paratului in vederea
achitarii sumei datorate, nu au fost efectuate.

In aceste conditii, considera ca paratul se sustrage de la indeplinirea obligatiilor
sale contractuale cere reiese din Contractul de arenda funciara al terenurilor in scopul
agricol nr. 16/11/2010 din 01 ianuarie 2011.

igi intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art. art. 512-514, art. 572, art. 602,
art. 609, art. 617, art. art. 666-668, art. art. 679-680 din Codul civil.

Solicitd 1incasarea de la GT ,Nichita Petru Grigore” in beneficiul
SRL ,,Servicetehno a datoriei in suma de 9400 lei si cheltuielile de judecata.

De asemenea, pe parcursul examindrii pricinii a concretizat cerintele, solicitand
suplimentar incasarea dobanzii de intarziere Tn suma de 853,42 lei, dobanzii
obligationale in suma de 564 lei s1 459 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f. d. 37, f. d.
67-verso, 87-verso).

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 28 octombrie 2015, actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat de la GT ,,Nichita Petru Grigore” in beneficiul SRL ,,Servicetehno”
datoria in marime de 9400 lei, dobanda de intarziere in suma de 853,42 lei si cheltuielile
de judecatd in suma de 459 lei, iar cerinta referitoare la Incasarea dobanzii obligationale
in suma de 564 a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre GT ,,Nichita Petru Grigore” si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut prevederile art. 514,
art. 572 alin. (2), art. 585, art. 602, art. 617 alin. (1), art. 619 alin. (1), art. art. 624-625,
art. 911 alin. (2), art. 915 alin. (3) din Codul civil, art. 9 alin. (4) din Legea cu privire la
arenda 1n agricultura nr. 198 din 15 mai 2003 care reglementeaza aspectele ce tin de
temeiurile nasterii obligatiilor, conditii generale de executare a obligatiilor, rata
dobanzii, raspunderea pentru neexecutarea obligatiilor, punerea debitorului in intarziere,
dobanda de intarziere, dispozitii generale cu privire la clauza penald si forma clauzei
penale, dispozitii generale cu privire la arenda, termenul arendei si prelungirea
contractului de arenda.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materiale pricinii, instanta de apel a
retinut cd In virtutea raporturilor obligationale stabilite intre parti, GT ,,Nichita Petru
Grigore” nu a achitat pretul contractului pentru perioada anului 2014 acumuland astfel o
datorie de 9 400 lei, iar in atare circumstante prima instantd intemeiat a incasat de la
GT ,Nichita Petru Grigore” in beneficiul SRL ,,Servicetehno” datoria in suma de
9400 le1 si dobanda de intarziere in suma de 853,42 lei.

La 31 mai 2016, GT ,,Nichita Petru Grigore”, a declarat recurs Impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si emisd cu aplicare eronatd a normelor de drept material,
fiind pasibila de casare.

Sustine cd s-a folosit de terenurile agricole in baza Contractului de arenda
funciara a terenurilor agricole nr. 16/11/2010 in perioada 01 ianuarie 2011-01 ianuarie
2014 si a achitat integral suma arendei pentru aceastd perioada, iar in perioada 01
lanuarie 2014-01 ianuarie 2015, nu a folosit aceste terenuri.

Mentioneaza ca nu a semnat actul de predare-primire a terenurilor agricole,
deoarece au convenit verbal cu reprezentantii intimatului cd nu mai doreste sa
foloseasca terenuri agricole pentru anul agricol 2014.

In acest sens sustine ci, de facto, terenul in cauzi cu suprafata de 18,8 ha a fost
prelucrat si exploatat de catre SRL ,,Rudix-Plant”, insd nu dispunea de acte
confirmative in acest sens, iar la moment dispune de acestea.

In atare conditii, afirmi cd admiterea actiunii reclamantului ar constitui o
imbogatire fara justa cauza, contrar prevederilor art. art. 1389-1397 din Codul civil,
avand in vedere ca tot pentru acea perioada (anul agricol 2014) intimatul a primit bani
pentru transmiterea in arenda a terenurilor agricole SRL ,,Rudix-Plant”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 31 mai 2016 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13
aprilie 2016, in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre GT ,,Nichita Petru Grigore”, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre GT ,,Nichita Petru Grigore”,



nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

Nu pot fi retinute ca probe, actele care au fost anexate de catre recurentul la
cererea de recurs, deoarece, nu pot fi anexate la cererea de recurs s$i nu sunt examinate
de instanta de recurs probe aditionale ale participantilor la proces care confirma
existenta sau inexistenta circumstantelor de fapt cu caracter material-juridic, pe care se
intemeiaza pretentiile sau obiectiilor partilor, or potrivit art. 442 alin. (1) CPC, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre GT ,,Nichita Petru Grigore” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre GT ,,Nichita Petru Grigore” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,Nichita Petru Grigore™ se
considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



