prima instanta: N. Cernat dosarul nr. 3r-262/16
DECIZIE
12 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Arseni Vladimir,

in pricina civila la contestatia Tnaintatd de catre Arseni Vladimir impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2016, prin care
contestatia inaintata de Arseni Vladimir a fost restituita,

constata:

La 24 septembrie 2016, Arseni Vladimir a depus contestatia impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea contestatiei a indicat ca la data de 09 septembrie 2016, Comisia
Electorala Centrala a adoptat hotararea nr. 203 cu privire la constituirea Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale raionale Edinet nr. 16.

Presupune cd hotarirea in cauza contravine prevederilor Codului electoral,
inclusiv art. 27 si 29, deoarece la inceputul sedintei Comisiei Electorale Centrale din 09
septembrie 2016, la care s-a discutat chestiune privind constituirea Consiliului electoral
al circumscriptiei electorale raionale Edinet nr. 16, membrul Comisiei Electorale
Centrale Gurduza Sergiu a parasit sala de sedintd, fiind anuntatda pauza, iar dupa
revenirea acestuia, in procesul votarii membrul Comisiei Electorale Centrale, VVolentir
Andrei s-a abtinut de la vot, a votat impotriva sau nu a votat.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza prevederilor Legii contenciosului
administrativ, Constitutiei Republicii Moldova si Conventiei pentru apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, inclusiv art. 6 care reglementeaza
dreptul al un proces echitabil si Protocolul aditional nr. 1 art. 3 care prevede dreptul la
alegeri libere.

Solicita acordarea asistentei unui avocat din oficiu, verificarea legalitatii adoptarii
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 203 din 09 septembrie 2016 si anularea
acesteia, precum si verificarea hotararilor ce au stat la baza emiterii acesteia cu emiterea
unei hotdrari privind anularea sau confirmarea legalititii acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016 a fost restituita
contestatia depusa de catre Arseni Vladimir in temeiul art. 170 alin. (1) lit. a) si alin. (4)
CPC, din motivul nerespectarii de catre reclamant a procedurii de solutionare prealabila
a pricinii pe cale extrajudiciara.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Arseni Vladimir, fiind casata incheierea primei instante si restituita
pricina spre rejudecare in prima instanta la etapa primirii contestatiei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016 nu s-a dat curs
contestatiei inaintate de Arseni Vladimir fiind acordat contestatarului Arseni Vladimir
un termen rezonabil de 3 zile din momentul receptionarii incheierii pentru a aduce
contestatia 1n corespundere cu prevederile legale si anume pentru a indica
circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul 1si intemeiaza pretentiile si a
anexa probele de care acesta dispune in momentul depunerii cererii, inclusiv si copia
hotaririi contestate, totodata fiind comunicat contestatorului ca in caz daca nu Se v-a
conforma dispozitiilor incheierii in termenul mentionat contestatia nu v-a fi considerata
depusa si va fi restituita.

La data de 14 octombrie 2016, Arseni Vladimir a depus o cerere (cererea 43) in
care a indicat ca sarcina probatiunii in cauza data este pe seama piritului care urmeaza
sa prezinte actele contestate, inclusiv si copia hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr.
203 din 09 septembrie 206 pe care dinsul nu o detine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2016, a fost restituita
contestatia inaintatd de Arseni Vladimir, pe motiv ca nu au fost inlaturate neajunsurile
stabilite prin incheierea din 05 octombrie 2016, fiind remise in adresa lui Arseni
Vladimir contestatia cu toate documentele anexate.

La 10 noiembrie 2016 Arseni Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
remiterea cauzei in prima instantd pentru examinarea in fond, totodata a solicitat si
acordarea unui avocat din oficiu.

In motivarea recursului a mentionat ci prima instanti in incheierea contestati a
indicat circumstante care nu corespund situatiei lucrurilor descrise de el in cererea nr.
17020 din 14 octombrie 2016.

Potrivit art. 67 alin. (5) din Codul electoral, contestatiile depuse la instantele de
judecata se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si ale
Legii contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 68 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotaririi instantei de
judecata poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de la pronuntare.

Iar, reiesind din art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum atesta materialele cauzei copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
17 octombrie 2016, a fost expediata in adresa contestatarului Arseni Vladimir la data de
18 octombrie 2016, fapt se confirma prin scrisoarea cu nr. de iesire 28976 (f.d. 25), insa
careva date despre receptionarea acesteia de catre destinatar, materialele cauzei nu
contin.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 noiembrie 2016, in termen.

Conform art. 68 alin. (7) Cod electoral, recursul se examineaza in termen de 3
zile de la primirea dosarului in cauza.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentind incheierea.



Conform art. 65 alin. (5) al Codului electoral, contestatia va contine descrierea
faptelor invocate ca presupuse incalcari, probele, temeiul legal, cerintele contestatarului,
semnatura si datele de identitate ale persoanei care o depune. In cazul contestatiilor
privind hotaririle organelor electorale, sarcina probarii legalitatii revine acestor organe.

In conformitate cu prevederile art. 168 alin. (2) CPC, judecitorul care a primit
cererea de chemare in judecata spre examinare verificd dacd aceasta intruneste
exigentele prevazute de lege. Dacd cererea de chemare in judecatd nu intruneste
exigentele prevazute de lege, urmeaza a fi aplicate prevederile art.171 alin.(1).

lar, dispozitiile art. 171 al. (1) CPC, indica cd dupa ce constata cd cererea a fost
depusa in judecatd fard a se respecta conditiile art.166 si 167 alin.(1) lit. a), b), ¢) si e),
judecatorul emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o incheiere pentru a nu se
da curs cererii, comunicind persoanei care a depus cererea acest fapt de Incalcare si
acordindu-i un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum rezulta din actele cauzei inaintind contestatia Tmpotriva Comisiei
Electorale Centrale, Arseni Vladimir a solicitat verificarea legalitatii hotaririi Comisiei
Electorale Centrale nr. 203 din 09 septembrie 2016 si a hotaririlor ce au stat la baza
emiterii acesteia, insd in contestatia depusd nu a indicat circumstantele de fapt si de
drept pe care reclamantul isi intemeiaza cerintele si nu a anexat probele de care acesta
dispune in momentul depunerii cererii, inclusiv copia hotaririi contestate.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, nu s-
a dat curs contestatiei inaintate de catre Arseni Vladimir, fiind comunicat reclamantului
despre necesitatea indicarii circumstantelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
pretentiile cu anexarea probelor de care acesta dispune in momentul depunerii cererii
precum si a copia hotaririi contestate, totodata fiind explicat reclamantului ca daca in
termen de 3 zile din momentul receptiondrii incheierii nu va indeplinirii in termen toate
indicatiile enumerate in incheiere, contestatia nu va fi consideratd depusa si impreund cu
actele anexate va fi restituita.

Aici se va remarca ca copia incheierii prin care nu s-a dat curs contestatiei a fost
receptionata de catre Arseni Vladimir la data de 13 octombrie 2016 ora 15.55, fapt ce se
confirma prin Avizul de receptiec anexat la materialele cauzei (f.d. 21).

In acelasi timp, actele cauzei atestd cd la data de 14 octombrie 2014, Arseni
Vladimir a depus o cerere (cererea 43), in care a invocat ca sarcina probatiunii in cauza
data este pe seama piritului care urmeaza sa prezinte actele contestate, inclusiv si copia
hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 203 din 09 septembrie 206, pe care dinsul nu o
detine (f.d. 22).

Prin urmare, este cert ca desi, Arseni Vladimir, a receptionat la data de 13
octombrie 2016 incheierea prin care nu s-a dat curs contestatiei, iar la data de 14
octombrie 2016 a depus cererea 43, insa nu a indicat circumstantele de fapt si de drept
pe care isi intemeiaza cerintele si nu a anexat probelor de care dispune in momentul
depunerii cererii, inclusiv si copia hotaririi contestate, respectiv, nu a indeplinit cerintele
instantei expuse prin incheierea din 05 octombrie 2016.

Astfel, stabilind ca@ reclamantul nu a lichidat neajunsul in interiorul termenului
acordat, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 17 octombrie 2016, a restituit
contestatia depusa de catre Arseni Vladimir (f.d. 23-24).

Conform art. 171 al. (2) CPC, daca persoana care a depus cererea indeplineste in
termen toate cerintele enumerate in incheierea judecatorului, cererea se considera
depusi la data prezentarii initiale in judecati. In caz contrar, ea nu se considera depusi
si, impreund cu actele anexate, se restituie reclamantului printr-0 1incheiere
judecatoreasca ce poate fi atacata cu recurs.



In interpretarea corecti a prevederilor legale enuntate se evidentiazi ca
reclamantului 1 se acordd un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in Incheiere, survine sanctiunea pentru
neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea contestatiei.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

De altfel, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile lor procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.

In aceastd ordine de idei se constati temeinicia incheierii Curtii de Apel Chisiniu
din 17 octombrie 2016, prin care a fost restituitd contestatie depusa de catre Arseni
Vladimir, ca urmare a neglijarii indicatiilor primei instante, circumstante ce atrag
consecintele dispozitiilor art. 171 alin. (2) CPC.

Sub acest aspect prezinta relevanta si prevederile art. 165 al. (5) si art. 76 al. (5) al
Codului electoral care indica expres ca contestatia va contine descrierea faptelor
invocate ca presupuse incdlcari, probele, temeiul legal, cerinfele contestatarului,
semnatura si datele de identitate ale persoanei care o depune. Contestatiile depuse la
instantele de judecatd se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila.

lar, art. 166-167 CPC indica expres cerintele ce urmeaza si fie respectate de
reclamant la depunerea cererii de chemare 1n judecata.

Or, pentru depunerea si primirea spre examinare a cererii de chemare in judecata
este necesar nu doar existenta premizelor si conditiilor de exercitare a dreptului la
actiune, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia.

Aici este importat de mentionat si faptul ca examinarea contestatiei in forma care
a fot depusa de recurent, exclude judecarea obiectiva si multilaterald a acesteia si face
imposibild emiterea unei hotariri legale si intemeiate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul, cd argumentele invocate in recurs
sunt neintemeiate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii primei instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Arseni Vladimir.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2016, in pricina
civila la contestatia inaintata de catre Arseni Vladimir impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



