prima instantd, Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 3r-260/2016
judecator: N. Cernat

DECIZIE
12 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vladimir Arseni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatad inaintatd de Vladimir Arseni
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2016 prin care
s-a restituit contestatia lui Vladimir Arseni,

constata:

La 07 octombrie 2016, Vladimir Arseni a depus contestatia impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la verificarea legalitatii hotararii adoptate.

In motivarea contestatiei a indicat ci la 04 octombrie 2016 Comisia Electorald
Centrala a emis hotararea nr. 335 ,,Cu privire la aprobarea Instructiunii privind modul
de utilizare a stampilei electorale la alegeri si referendumuri.

Presupune ca hotararea mentionata contravine Codului electoral al RM.

Solicitd verificarea in conditiile Codului electoral a legalitatii hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 335 din 04 octombrie 2016 si a celor care au stat la
baza emiterii acesteia, cu emiterea unei noi hotarari privind anularea sau confirmarea
legalitatii acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016 nu s-a dat curs
contestatiei depuse de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
verificarea legalitatii hotararii nr. 335 din 04 octombrie 2016 a Comisiei Electorale
Centrale si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia si s-a oferit lui Vladimir Arseni
un termen rezonabil de 3 zile de la primirea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21 octombrie 2016 s-a restituit
contestatia depusa de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
verificarea legalitatii hotararii nr. 335 din 04 octombrie 2016 a Comisiei Electorale
Centrale si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia si s-a remis lui Vladimir Arseni
incheierea adoptata si contestatia depusa.

La 10 noiembrie 2016, Arseni Vladimir a declarat recurs Tmpotriva Incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2016 solicitdnd acordarea asistentei juridice



prin desemnarea unui avocat din oficiu, anularea incheierii cu remiterea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu.

In sustinerea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea contestati,
deoarece din textul acesteia rezultd ca incheierea din 15 septembrie 2016 i-a fost
expediata la adresa electronicd, insa, care adresa electronicd, nu s-a indicat.

Sustine ca, ca nu are adresa electronica.

Remarcd cd, avand dreptul de vot, este in drept de a solicita verificarea
hotararilor adoptate de Comisia Electorala Centrala.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 67 alin. (5) Cod electoral, contestatiile depuse la
instantele de judecata se examineazad in conformitate cu Codul de procedura civila si
cu Legea contenciosului administrativ.

Avand in vedere faptul cd, legislatia electorald stabileste termeni restransi de
examinare a litigiilor electorale, prin urmare cdile de atac urmeaza sa fie valorificate
de participantii la proces in termen de 3 zile de la emitere sau comunicare in cazurile
lipsei participantului la proces la pronuntarea actului judecatoresc contestat.

La caz, Colegiul noteaza ca Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea
contestatd la 21 octombrie 2016, iar recursul a fost declarat de Vladimir Arseni la 10
noiembrie 2016.

Materialele pricinii atestd cd incheierea contestatd a fost remisa lui Vladimir
Arseni la 24 octombrie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d. 9), insd la materialele
cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre parti, astfel, instanta de recurs
considera cad recursul declarat la 10 noiembrie 2016 de Vladimir Arseni impotriva
incheierii din 21 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, este In termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) CPC, cererea de recurs trebuie si fie
dactilografiata si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

La caz, se constata ca, recurentul Vladimir Arseni a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2016, nsd acesta nu contine esenta
si temeiurile, precum si argumentele ilegalitatii Tncheierii atacate.

Prin urmare, in lipsa acestor componente ale recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie este In
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constantd a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, este cert ca, recurentul Vladimir Arseni, fiind interesat in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui recurs motivat, fapt ignorat de
acesta.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Vladimir Arseni.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vladimir Arseni, impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 21 octombrie 2016 prin care s-a restituit contestatia lui Vladimir
Arseni, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Vladimir Arseni
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatori lon Druta

Galina Stratulat



prima instantd, Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 3r-260/2016
judecator: N. Cernat

INCHEIERE
12 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand demersul lui VIadimir Arseni cu privire la acordarea unui avocat
din oficiu,

in pricina civila la contestatia Tnaintatd de catre Vladimir Arseni impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la verificarea legalitatii hotararii adoptate,

constata:

La 07 octombrie 2016, Vladimir Arseni a depus contestatia impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la verificarea legalitatii hotararii adoptate.

In motivarea contestatiei a indicat ca la 04 octombrie 2016 Comisia Electorald
Centrala a emis hotararea nr. 335 ,,Cu privire la aprobarea Instructiunii privind modul
de utilizare a stampilei electorale la alegeri si referendumuri.

Presupune ca hotararea mentionata contravine Codului electoral al RM.

Solicitd verificarea in conditiile Codului electoral a legalitatii hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 335 din 04 octombrie 2016 si a celor care au stat la
baza emiterii acesteia, cu emiterea unei noi hotarari privind anularea sau confirmarea
legalitatii acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016 nu s-a dat curs
contestatiei depuse de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
verificarea legalitatii hotararii nr. 335 din 04 octombrie 2016 a Comisiei Electorale
Centrale si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia si s-a oferit lui Vladimir Arseni
un termen rezonabil de 3 zile de la primirea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21 octombrie 2016 s-a restituit
contestatia depusa de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
verificarea legalitatii hotararii nr. 335 din 04 octombrie 2016 a Comisiei Electorale
Centrale si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia si s-a remis lui Vladimir Arseni
incheierea adoptata si contestatia depusa.

La 10 noiembrie 2016, Arseni Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chiginau din 21 octombrie 2016 solicitand acordarea asistentei juridice
prin desemnarea unui avocat din oficiu, anularea incheierii cu remiterea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu.



Examinand demersul lui Vladimir Arseni cu privire la acordarea unui avocat
din oficiu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a-1 respinge din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 8 CPC, partile, alti participanti la proces au dreptul si
fie asistati In judecata de catre un avocat ales ori desemnat de coordonatorul oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat sau de un
alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod. Asistenta juridica poate fi
acordatd 1n orice instanta de judecata si in orice faza a procesului. Modul de acordare
a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de alte legi.

lar potrivit art. 77 CPC, instanta judecatoreasca solicitd oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat desemnarea unui
avocat pentru parte sau intervenient:

a) in cazul in care partea sau intervenientul sunt lipsifi sau limitati in
capacitatea de exercitiu §i nu au reprezentanti legali sau daca domiciliul paratului nu
este cunoscut;

b) dacd instanta constatd un conflict de interese intre reprezentant si
reprezentatul lipsit ori limitat in capacitatea de exercitiu;

¢) in conditiile art. 304 s1 316;

d) in alte cazuri prevazute de lege.

Avand in sustinere aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd solicitarea lui
Vladimir Arseni nu intruneste conditiile pentru sesizarea Oficiului teritorial Chisinau
al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Gratuitd de Stat cu privire la
desemnarea unui avocat din oficiu.

Or, Vladimir Arseni nu a invocat temeiurile care i-ar acorda dreptul la asistenta
juridica garantata de stat i nu a prezentat probe in sustinerea acestei solicitari.

Fata de aspectele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge demersul
lui Vladimir Arseni cu privire la acordarea unui avocat din oficiu.

In conformitate cu art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge demersul lui Vladimir Arseni cu privire la acordarea unui avocat
din oficiu.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



