prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 3r-280/16

DECIZIE

13 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Vladimir Arseni,

in pricina civila la contestatia inaintatd de catre Vladimir Arseni impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2016, prin care
contestatia Tnaintatd de Vladimir Arseni a fost restituita,

constata:

La 02 octombrie 2016, Vladimir Arseni a depus contestatia impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea contestatiei a indicat ca la 29 septembrie 2016 Comisia Electorald
Centrald a emis hotararea nr. 319 pentru modificarea hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 2811 din 24 octombrie 2014 ,,Privind conditiile de organizare a intalnirilor
electorale”.

Presupune Vladimir Arseni ca hotararile Comisiei Electorale Centrale contravin
prevederilor Codului electoral.

Solicita verificarea in conditiile Codului electoral a legalitatii hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 319 din 29 septembrie 2016 pentru modificarea hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 2811 din 24 octombrie 2014 ,,Privind conditiile de
organizare a intalnirilor electorale”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, nu s-a dat curs
contestatiei lui Vladimir Arseni, fiind comunicat potentialului reclamantului Arseni
Vladimir despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor si anume: indicarea esentei
incalcarii prin actul contestat a drepturilor, libertatilor sau intereselor sale legitime, sau
pericolul incalcarii acestora, a circumstantelor de fapt pe care reclamantul isi
intemeiaza pretentiile, documentele care certifica circumstantele pe care reclamantul
isi Intemeiaza pretentiile, acorandu-i pentru aceasta un termen de pina la 10 octombrie
2016 si explicat potentialului reclamant ca, in caz daca nu se vor lichida neajunsurile
mentionate, cererea nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Copia incheierii mentionate a fost expediata, pentru cunostinta, la adresa postala
a lui Arseni Vladimir la data de 06 octombrie 2016 si deoarece avizul de receptie nu a



fost restituit instantei, la data de 12 octombrie 2016, in adresa postala a acestuia a fost
expediata repetat copia incheierea instantei din 06 octombrie 2016 cu acordarea unui
termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor de 3 zile de la data receptionarii
incheierii (f.d. 6 si 7), insa date care ar confirma receptionarea acestora la materialele
cauzei lipsesc.

Cu toate acestea, la 19 octombrie 2016, Arseni Vladimir a depus o cerere Curtii
de Apel Chisinau, prin care a confirmat receptionarea incheierii din 06 octombrie 2016
la data de 19 octombrie 2016, indicand, totodatd, ca contestatia a fost depusda in
conformitate cu Codul electoral al RM inclusiv si art. 65, iar Curtea de Apel Chisinau
este unica autoritate publica care poate verifica prin prisma Legii contenciosului
administrativ legalitatea hotararilor Comisiei Electorale Centrale, in conditiile Codului
electoral, si ca sarcina probatiunii in cauza data este pusa pe seama paratului.

[ar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2016, a fost
restituitd contestatia Tnaintatd de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la verificarea valabilitatii actului administrativ, pe motiv ca nu au
fost inlaturate neajunsurile stabilite prin incheierea din 06 octombrie 2016 si remisa in
adresa lui Vladimir Arseni contestatia si incheierea in cauza, fiindu-i explicat totodata
lui Arseni Vladimir ca restituirea contestatiei nu exclude posibilitatea adresarii repetate
in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune Impotriva aceluiasi pirit, cu acelasi
obiect si aceleasi temeiuri daca vor fi lichidate neajunsurile care au dus la restituirea
cererii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat prevederile art.171 CPC,
mentionand ca indiferent de faptul ca dupa receptionarea la 19 octombrie 2016 a
incheierii instantei prin care nu s-a dat curs contestatiei, Arseni Vladimir a depus o
cerere suplimentard, cu toate acestea nu a prezentat nici un act in vederea inlaturarii
neajunsurilor indicate de instanta.

In consecintd, instanta a concluzionat ci potentialul reclamant nu a inlaturat
neajunsurile indicate in incheierea instantei din 06 octombrie 2016, si anume, nu a
indicat esenta incalcarii prin actul contestat a drepturilor, libertatilor sau intereselor
legitime ale reclamantului sau pericolul incalcarii acestora, a circumstantelor de fapt
pe care reclamantul 1isi intemeiaza pretentiile, documentele care certifica
circumstantele pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile. Remarcand, totodata ca,
astfel de solutie este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

La 11 noiembrie 2016, Vladimir Arseni a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si remiterea contestatiel pentru examinare la
Curtea de Apel Chisinau aceluiasi judecdtor, totodatd a solicitat si acordarea unui
avocat din oficiu.

La 12 noiembrie 2016, in adresa Comisiei Electorale Centrale a fost expediata
copia recursului declarat de catre Arseni Vladimir cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei la recurs.

Comisia Electorala Centrala nu si-a exercitat dreptul procedural de a depune
referinta la recursul declarat de Arseni Vladimir.



Potrivit art. 67 alin. (5) din Codul electoral, contestatiile depuse la instantele de
judecatad se examineazd in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
ale Legii contenciosului administrativ.

lar reiesind din art. 68 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotéririi instantei de
judecata poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de la pronuntare.

Din materialele dosarului rezultd cd copia Incheierii primei instante din 22
octombrie 2016, a fost expediata la adresa postalda a lui Arseni Vladimir la 24
octombrie 2016, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de nsotire (f.d. 12), insa date
care ar confirma si receptionarea acesteia de catre destinatar la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11 noiembrie, in termen.

Conform art. 68 alin. (7) Cod electoral, recursul se examineazd in termen de 3
zile de la primirea dosarului in cauza.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Vladimir Arseni, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Din continutul recursului declarat in speta rezulta ca Arseni Vladimir invoca
dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din22 octombrie 2016, prin care a
fost restituitad contestatia naintatd de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la verificarea valabilitatii actului administrativ, pe motiv c¢a nu au
fost inlaturate neajunsurile indicate prin incheierea din 06 octombrie 2016 si remise in
adresa lui Vladimir Arseni contestatia CU incheierea adoptata in acest sens.

Se va nota insd, ca recursul dat nu este motivat si nu contine esenta si temeiurile
declararii recursului, precum si argumentele ilegalitafii sau netemeiniciei incheierii
contestate.

Or, invocarea nimic alt ceva decat ca Codul electoral al RM stabileste cerintele
pentru continutul contestatiei, nu permite interpretarea acesteia ca o critica concreta de
nelegalitate a actului de dispozitie contestat.

Pe cind art. 437 alin.(1) lit. f) CPC direct indica ca cererea de recurs trebuie sa
fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile respective.

Din interpretare textului citat rezulta ca in lipsa acestor elemente care sunt
obligatorii pentru recurs impotriva actului judecatoresc, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce impune
respingerea unui asemenea recurs.

In sustinerea celor expuse, instanta de recurs va retine atit jurisprudenta
nationald cat si cea constatd a Curtii Europene, 1n care s-a reiterat ca tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie,
ca urmare, partile trebuie sa fie diligente, sa se informeze de soarta dosarului, despre
care au la cunostinta si sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta.



La caz, insa, Vladimir Arseni, care este cel interesat in soarta solutionarii
prezentei pricini, a ignorat aceastd ocazie si nu a depus recursul motivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2016.

Pentru considerentele mai sus aratate, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Vladimir Arseni.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Arseni Vladimir.
Decizia este irevocabila.

Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Nicolae Craiu



