dosarul nr. 3r-278/16
prima instantd - (Curtea de Apel Chisindu) A. Minciuna

DECIZIE

13 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Vladimir Arseni,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2016 prin care s-
a restituit contestatia depusa de Vladimir Arseni impotriva hotararii Comisiel
Electorale Centrale,

constata:

La 12 septembrie 2016 Vladimir Arseni a depus contestatie impotriva hotararii
Comisiei Electorale Centrale, prin care a solicitat verificarea legalitdtii hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 222 din 09 septembrie 2016, precum si a hotararilor
ce au stat la baza emiterii acesteia, cu emiterea unei hotarari privind anularea sau
confirmarea legalitatii acestora.

In motivarea contestatiei a indicat ci, la 09 septembrie 2016 Comisia
Electorala Centrala a adoptat hotararea nr. 222 cu privire la constituirea Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale raionale Ungheni nr. 35.

Considera ca hotararea mentionata contravine prevederilor Codului electoral,
inclusiv art. 27 si 29 Codul electoral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 s-a restituit
contestatia depusd de catre Vladimir Arseni impotriva hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 222 din 09 septembrie 2016 cu privire la constituirea Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale raionale Ungheni nr. 35.
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S-a explicat lui Vladimir Arseni ca restituirea cererii de chemare in judecata nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceiasi
actiune, Tmpotriva aceluiasi pardt, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca
reclamantul a lichidat integral neajunsurile.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul declarat de Vladimir
Arseni,

S-a casat integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016.

S-a restituit pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la etapa de
primire a contestatiei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 nu s-a dat curs
contestatiei depuse de Vladimir Arseni Tmpotriva hotararii Comisiei Electorale
Centrale.

S-a comunicat lui Arseni Vladimir despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor
si anume: indicarea esentei incdlcarii prin actul contestat a drepturilor, libertatilor sau
intereselor legitime ale reclamantului sau pericolul incdlcarii acestora, a
circumstantelor de fapt pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile, acordandu-i
pentru aceasta un termen pana la 10 octombrie 2016.

S-a explicat cd, in caz ca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate, cererea nu
va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin cererea din 19 octombrie 2016, Vladimir Arseni a indicat ca, incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, expediatd de Curtea de Apel
Chiginau la 17 octombrie 2016, a receptionat-0 la 19 octombrie 2016, ora 10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2016 s-a restituit
contestatia depusd de Vladimir Arseni impotriva hotararii Comisiei Electorale
Centrale.

S-a explicat lui Vladimir Arseni ca restituirea cererii de chemare 1n judecatd nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceiasi
actiune, Tmpotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca
reclamantul a lichidat integral neajunsurile.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 11 noiembrie 2016, Arseni
Vladimir a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
22 octombrie 2016, cu remiterea contestatiei pentru examinare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n acelasi complet de judecata.

Totodata a solicitat acordarea unui avocat din oficiu.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
indicand drept motiv al anularii acesteia ca, Codul Electoral prevede: continutul
contestatiei.



Totodata, a indicat ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie
2016, expediata la 31 octombrie 2016, a receptionat-0 la 09 noiembrie 2016.

Cu referire la solicitarea acordarii asistentei juridice garantate de stat, Colegiul
il considerd neintemeiat, or, potrivit art. 8 alin. alin. (1)-(3) Codul de procedura civila,
partile, alti participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecatd de catre un
avocat ales ori desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridicd Garantatda de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile
prevazute de prezentul cod. Asistenta juridica poate fi acordatd in orice instanta de
judecata si in orice faza a procesului.

Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de alte
legi.

In conformitate cu art. 77 Codul de procedura civila, instanta judecitoreasca
solicitd oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantata
de Stat desemnarea unui avocat pentru parte sau intervenient: a) in cazul in care
partea sau intervenientul sint lipsiti sau limitati in capacitatea de exercitiu si nu au
reprezentanti legali sau daca domiciliul paratului nu este cunoscut; b) dacad instanta
constatd un conflict de interese intre reprezentant si reprezentatul lipsit ori limitat in
capacitatea de exercitiu; ¢) in conditiile art. 304, 316 si 3183; d) in alte cazuri
prevazute de lege.

Astfel, in conditiile in care circumstantele prevazute de lege care conditioneaza
satisfacerea solicitarii recurentului nu au fost intrunite, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge demersul inaintat de Arseni Vladimir cu privire la acordarea asistentei
juridice garantate de stat.

Verificand legalitatea incheierii recurate in raport cu materialele dosarului,
circumstantele pricinii si normele de drept aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Arseni Vladimir este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii din 22 octombrie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs
dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea

Potrivit art. 67 alin. (5) Codul electoral, contestatiile depuse la instantele de
judecatd se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
ale Legii contenciosului administrativ.

Conform art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Materialele pricinii atestd ca incheierea contestata a fost expediata lui Vladimir
Arseni la 24 octombrie 2016, conform scrisorii de insotire cu nr. de iesire 30156 (f.d.
27) si receptionata de acesta la 01 noiembrie 2016 (f.d. 28 verso), astfel, instanta de
recurs considera ca recursul declarat la 11 noiembrie 2016, este declarat in termen.

In conformitate cu art. 166 alin. (2) lit. d) si e) Codul de procedura civila, in
cererea de chemare 1n judecatd se indicd esenta incalcarii sau a pericolului de
incalcare a drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale reclamantului,
pretentiile lui si circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza
pretentiile si probele de care acesta dispune 1n momentul depunerii cererii.

In conformitate cu prevederile art. 168 alin. (2) Codul de procedura civila,
judecatorul care a primit cererea de chemare in judecatd spre examinare verifica daca
aceasta intruneste exigentele prevazute de lege. Daca cererea de chemare in judecata
nu intruneste exigentele prevazute de lege, urmeaza a fi aplicate prevederile art.171
alin.(1).

In conformitate cu art. 171 alin. (1) Codul de proceduri civild, dupa ce constati
ca cererea a fost depusa in judecata fara a se respecta conditiile art. 166 si 167 alin.
(1) lit. a), b), ¢) si e), judecatorul emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o
incheiere pentru a nu se da curs cererii, comunicand persoanei care a depus cererea
acest fapt de incalcare si acordandu-i un termen rezonabil pentru lichidarea
neajunsurilor.

In conformitate cu art. 171 alin. (2) Codul de proceduri civild, daci persoana
care a depus cererea indeplineste in termen toate cerintele enumerate in incheierea
judecitorului, cererea se considerd depusi la data prezentirii initiale in judecatd. In
caz contrar, ea nu se considerd depusa si, Tmpreuna cu actele anexate, se restituie
reclamantului printr-o incheiere judecatoreasca ce poate fi atacata cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, la 12 septembrie
2016, Vladimir Arseni a depus contestatie impotriva hotararii Comisiei Electorale
Centrale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016 a fost restituita
contestatia depusa de catre Vladimir Arseni in temeiul art. 170 alin. (1) lit. a) Codul
de procedurd civild, din motivul nerespectarii de catre reclamant a procedurii
prealabile.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul declarat de Vladimir
Arseni si s-a casat integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie
2016, fiind restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la etapa de
primire a contestatiei.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 nu s-a
dat curs contestatiei depuse de Vladimir Arseni in temeiul art. 171 alin. (2) lit. a)
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Codul de procedura civila, fiindu-i acordat un termen pana la pana la 10 octombrie
2016, pentru lichidarea neajunsurilor si, anume, sd indice esenta incalcarii prin actul
contestat a drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale reclamantului sau
pericolul incalcdrii acestora, a circumstantelor de fapt pe care reclamantul isi
intemeiaza pretentiile si fiindu-i comunicat despre posibilitatea restituirii contestatiei
in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei judecatoresti (f.d. 19).

Materialele cauzei denota ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06
octombrie 2016, a fost receptionatd de catre Vladimir Arseni la 19 octombrie 2016,
ora 09.50, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 23).

Colegiul retine cd, desi Vladimir Arseni a receptionat incheierea nominalizata
19 octombrie 2016, acesta nu s-a conformat indicatiilor instantei de judecatd si nu a
inlaturat neajunsurile mentionate prin incheierea din 06 octombrie 2016 in termenul
indicat, or, depunand la 19 octombrie 2016 o cerere (f.d. 24), acesta nu a indicat nici
in continutul acesteia esenta incalcarii sau a pericolului de incalcare a drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale sale, precum si circumstantele de fapt si de
drept, pe care 1si intemeiaza pretentiile.

Potrivit prevederilor art. 110 Codul de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Raportand la caz prevederile legale sus mentionate, instanta de recurs releva
ca, Vladimir Arseni nu a inldturat neajunsurile in interiorul termenului acordat de
instantd prin incheierea din 06 octombrie 2016, iar Curtea de Apel Chisindu
intemeiat, avand la baza prevederile art. 171 alin. (2) Codul de procedura civila, a
restituit, prin incheierea din 22 octombrie 2016, contestatia depusd de Vladimir
Arseni,

Totodata, recursul declarat de Vladimir Arseni este apreciat de Colegiu ca fiind
declarativ, care nu reprezinta decat dezacordul formal al recurentului cu solutia
instantei de judecata, fiind lipsit de 0 argumentare logico-juridica.

In circumstantele enuntate si in temeiul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata netemeinicia cererii de recurs depusa de Vladimir Arseni.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. (a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se respinge cererea lui Arseni Vladimir privind acordarea asistentei juridice
garantate de stat.

Se respinge recursul declarat de Vladimir Arseni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2016, in
pricina civila la contestatia depusd de Vladimir Arseni impotriva hotararii Comisiei
Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Copia corespunde originalului Dumitru Mardari



