Dosarul nr. 3r-273/16

prima instantd: CA Chisindu — Gr. Daschevici

DECIZIE
13 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Vladimir Arseni in pricina civila la
contestatia depusa de catre Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale
cu privire la verificarea legalitatii adoptarii hotararii nr. 344 din 06 octombrie 2016,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 octombrie 2016,

CONSTATA:

La 07 octombrie 2016 Vladimir Arseni a inaintat cerere de chemare 1n judecata
impotriva Comisiei Electorale Centrale (in continuare CEC), solicitand verificarea
legalitatii adoptarii hotararii nr. 344 din 06 octombrie 2016.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 06 octombrie 2016 CEC a
adoptat hotararea cu nr. 344 ,cu privire la cererea de inregistrare a Dnei Ana Gutu in
calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnata de
catre Partidul Politic ,,DREAPTA”, a simbolului electoral si de confirmare a
reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia Electoralda Centrala si a
persoanei responsabile de finante”, considerand ca hotdrarea mentionata a fost
adoptata cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016 nu s-a dat curs
contestatiel depuse de catre Vladimir Arseni din motiv ca reclamantul nu a prezentat
copia de pe hotararea contestatd, nu a indicat temeiul legal in sustinerea contestatiei
formulate, esenta incalcarii drepturilor, intereselor sau libertatilor reclamantului si
nici nu au fost descrise presupusele incalcari admise de CEC la adoptarea hotararii
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contestate. Reclamantului i-a fost acordat termen pana la 14 octombrie 2016, pentru
inlaturarea neajunsurilor depistate, cu explicarea faptului ca in cazul indeplinirii in
termen a tuturor cerintelor enumerate in incheiere, cererea va fi considerata ca depusa
la data prezentarii initiale in judecata, iar in caz contrar, ea nu se va considera depusa
si se va restitui reclamantului fara examinare. (f. d. 3 - 4).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 octombrie 2016 a restituit
contestatia inaintata de Vladimir Arseni cu remiterea tuturor materialelor (f.d. 8-9).

La 11 noiembrie 2016 Vladimir Arseni a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 14 octombrie 2016, solicitand acordarea unui avocat din
oficiu, admiterea recursului, casarea acesteia, cu remiterea cauzei pentru rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd aceasta urmeaza a fi respinsa.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs dupi ce judeca recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 66 alin. (3) al Codului electoral contestatiile privind actiunile si
hotaririle Comisiei Electorale Centrale se depun la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 67 alin. (5) Cod electoral, contestatiile depuse
la instantele de judecatd se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale Legii contenciosului administrativ.

Conform art. 166 alin. (1) s1(2) lit. d), e) CPC oricine pretinde un drept impotriva
unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui
drept trebuie s depuni in instanta competentd o cerere de chemare in judecati. In
cererea de chemare in judecatd se indicd: esenta incdlcdrii sau a pericolului de
incdlcare a drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale reclamantului,
pretentiile lui si circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul 1isi intemeiaza
pretentiile si probele de care acesta dispune in momentul depunerii cererii.

Potrivit art. 171 CPC, dupa ce constata ca cererea a fost depusa in judecata fara
a se respecta conditiile art. 166 s1 167 alin. (1) lit. a), b), c) si e), judecatorul emite, in
cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o incheiere pentru a nu se da curs cererii,
comunicand persoanei care a depus cererea acest fapt de incalcare si acordandu-i un
termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor. Daca persoana care a depus cererea
indeplineste in termen toate cerintele enumerate in incheierea judecatorului, cererea
se considera depusi la data prezentirii initiale in judecati. In caz contrar, ea nu se
considera depusa si, impreuna cu actele anexate, se restituie reclamantului printr-o
incheiere judecatoreasca ce poate fi atacata cu recurs.

Din materialele cauzei rezultd ca Arseni Vladimir a inaintat contestatie impotriva
CEC, solicitaind verificarea legalitatii adoptarii hotararii CEC nr. 344 din 06
octombrie 2016.

Curtea de Apel Chisinau a acordat termen lui VIadimir Arseni pentru lichidarea
neajunsurilor pind la 14 octombrie 2016. Copia incheierii a fost receptionatd de
Vladimir Arseni 13 noiembrie 2016. La 14 noiembrie 2016 Vladimir Arseni a depus
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0 cerere prin care a sustinut contestatia, indicind ca sarcina probatiunii este pusa pe
seama CEC potrivit Legii contenciosului administrativ.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 octombrie 2016 a restituit
contestatia Tnaintata de Vladimir Arseni cu remiterea tuturor materialelor.

Colegiul apreciaza ca Curtea de Apel Chisindu in mod intemeiat a restituit lui
Arseni Vladimir contestatia, dat fiind faptul cd recurentul nu a indeplinit in termenul
stabilit de instanta de judecata inlaturarea neajunsurile indicate prin incheierea din
10 octombrie 2016 si nici nu a solicitat prelungirea teremnului.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind juste concluziile instantei de judecata ce
vizeaza lacunele admise de Arseni Vladimir in contestatia sa din 07 octombrie 2016
si respectiv rezonabil termenul acordat in acest sens pentru lichidarea lor, or Vladimir
Arseni nici nu a obiectat asupra termenului, nu a solicitat prelungirea lui.

In acest context, prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de recurs
conchide ca Arseni Vladimir s-a folosit cu rea-credinta de drepturile sale procedurale,
or, recurentul cunoscand despre existenta prezentei cauze si examinarea ei, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile
sale de acces la instantd prin depunerea contestatiei cu indicarea motivelor de fapt si
de drept.

In aceastd ordine de idei Colegiul releva ci, termenul de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte,
in conformitate cu art. 110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), in conformitate cu art. 113 al. (1) CPC.

Aici este importat de mentionat si faptul ca examinarea contestatiei in forma care
a fot depusa de recurent, exclude judecarea obiectiva si multilaterald a acesteia si face
imposibild emiterea unei hotariri legale si intemeiate.

Referitor la argumentul recurentului de a-i acorda un avocat din oficiu, instanta
de recurs 1l considera neintemeiat, or potrivit art. § CPC partile si alti participanti la
proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori desemnat de
coordonatur oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantatd de Stat sau de un alt reprezentat, in cazurile prevazute de prezentul cod.
Asistenta juridicd poate fi acordatd in orice instantd de judecatd si in orice faza a
procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de
alte legi.

Conform art. 77 CPC din oficiu instanta judecatoreasca solicitd Consiliului
National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat desemnarea unui avocat pentru
parte sau intervenient: a) in cazul in care partea sau intervenientul sunt lipsiti sau
limitati in capacitatea de exercitiu si nu au reprezentanti legali sau daca domiciliul
paratului nu este cunoscut; b) daca instanta constatd un conflict de interese intre



reprezentant si reprezentatul lipsit ori limitat in capacitatea de exercifiu; c) in
conditiile art. 304, 316 si 3183 ; d) in alte cazuri prevazute de lege.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca cererea
recurentului cu privire la desemnarea unui avocat din oficiu urmeaza a fi respins,
deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 77 CPC, iar recursul impotriva incheierii
se examineazd fara participarea partilor, respectiv nici nu necesitd prezenta unui
avocat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mengine incheierea Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge demersul lui Vladimir Arseni privind desemnarea unui avocat din
oficiu.

Se respinge recursul declarat de catre Vladimir Arseni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 octombrie 2016 in pricina
civila la contestatia depusa de catre Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la verificarea legalitatii adoptarii hotariri nr. 344 din 06 octombrie
2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul, Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



