prima instanta: V.Negru dosarul nr.3r-285/16

DECIZIE
13 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand cererea de recurs declarata de Arseni Vladimir, in cauza de
contencios administrativ la contestatia depusa de Arseni Vladimir impotriva Comisiei
Electorale Centrale privind verificarea legalitatii hotararii,

impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin care
nu s-a dat curs contestatiei depusa de catre Arseni Vladimir si din 25 octombrie 2016,
prin care contestatia depusa de catre Vladimir Arseni a fost restituita pe motiv ca, nu
au fost lichidate neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
19 octombrie 2016,

constata

La 17 octombrie 2016, Arseni Vladimir a depus la Curtea de Apel Chisinau in
ordine de contencios administrativ contestatiec Tmpotriva Comisiei Electorale
Centrale, solicitand acordarea unui avocat din oficiu, verificarea legalitatii hotararii
nr. 398 adoptata de catre Comisia Electorald Centrala a Republicii Moldova la data
de 14 octombrie 2016 cu privire la confirmarea persoanei responsabile de finante
(trezorierul) din partea Partidului Democrat din Moldova, pentru perioada campanieli
electorale a alegerilor locale noi ale primarilor comunei Iserlia, raionul Basarabeasca,
satului Bucuria, raionul Cahul, comunei Galaseni, raionul Riscani si comunei Galesti,
raionul Straseni din data de 30 octombrie 2016, precum si verificarea hotararilor ce
au stat la baza emiterii acesteia, cu emiterea unei hotarari privind anularea sau
confirmarea legalitatii acestora, cu propunerea sa fie obligat paratul sa prezinte toate
actele contestate si sa demonstreze legalitatea lor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, nu s-a dat curs
contestatiel Tnaintatd de Arseni Vladimir, pe motiv ca, in contestatie nu au fost
indicate motivele de fapt ale contestatiei Sale, esenta incalcarii drepturilor, intereselor

sau libertatilor lui si descrierea circumstantelor in care au avut loc presupusele
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incalcari admise de Comisia Electorala Centrala la adoptarea hotararii nr. 398 din
14 octombrie 2016, contestatarului fiindu-i oferit un termen pana la data de 24
octombrie 2016, ora 15:00 pentru lichidarea neajunsurilor mentionate. S-a comunicat
contestatarului Arseni Vladimir ca in caz contrar daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, contestatia va fi consideratd nedepusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, contestatia
depusa de catre Arseni Vladimir a fost restituita in temeiul art. 171 alin. (2) CPC, pe
motiv, cd nu au fost lichidate neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2016.

La 11 noiembrie 2016, Arseni Vladimir a declarat recurs impotriva incheierilor
Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 si 25 octombrie 2016, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierilor contestate si remiterea contestatiei pentru
examinare la Curtea de Apel Chisindu, precum si desemnarea unui avocat din oficiu.

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu incheierea
instantei de judecata, mentionand ca este necesar de verificat care este legea prioritara
privind continutul contestatiei, Codul Electoral sau Codul de Procedura Civila, iar
dansul, fiind alegator cu drept de vot, este in drept sa solicite verificarea hotararilor
adoptate de Comisia Electorald Centrald. In contestatia din 17 octombrie 2016 a
indicat incalcarea prevederile Constitutiei si Codului electoral.

Totodata, sustine cd a receptionat incheierile din 19 octombrie 2016 si 25
octombrie 2016 la 09 noiembrie 2016 aproximativ la ora 16:00, necunoscand daca au
fost pronuntate, iar prin intermediul oficiului postal au fost expediate la 25 octombrie
2016 s1 31 octombrie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Conform art. 67 alin. (5) din Codul electoral, contestatiile depuse la instantele de
judecatd se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
ale Legii contenciosului administrativ.

Potrivit art. 68 alin. (6) Codul electoral, impotriva hotararii instantei de judecata
poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de la pronuntare.

Insa, tinand cont de prevederile art. 2 alin. (2) din CPC, potrivit cirora ,,in caz de
discordanta intre normele Codului de procedura civila si cele ale unei alte legi
organice, se aplicad reglementarile legii adoptate ulterior si, intru respectarea
dispozitiilor art. 358 din CPC, care sunt niste norme speciale in ceea ce priveste
organizarea si desfasurarea activitatii sistemului judecatoresc in procesele civile,
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hotararile instantei de judecata pronuntate de catre judecatorii se vor contesta cu apel,
la curtile de apel. Aceasta se impune si prin faptul ca, in urma modificarilor enuntate,
pricinile examinate in conformitate cu Legea contenciosului administrativ se supun
caii de atac - apelul. Recursul se va putea declara, numai dupa ce hotararea instantei
de fond a fost atacata cu apel”.

Tinand cont de dispozitiile art. 358 alin. (4) CPC, enuntate supra, hotararile
Curtii de Apel Chisindu, pronuntate Tn prima instantd, se vor contesta cu recurs, la
Curtea Supremad de Justitie. Legislatia electorald stabileste termene restranse de
examinare a litigiilor electorale, de aceea, recursul se va depune in termen de 3 zile
de la pronuntare. Recursul se va examina in termen de 3 zile de la primirea dosarului
in cauza.

Astfel, Colegiul constata ca, la 19 octombrie 2016 a fost pronuntata incheierea
Curtii de Apel Chisindu, prin care nu s-a dat curs contestatiei inaintata de Arseni
Vladimir in temeiul art.166, 167 si 171 CPC, iar prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau 25 octombrie 2016, in temeiul art. 171 alin. (2) CPC s-a restituit contestatia
depusd de catre Arseni Vladimir pe motiv, cd nu au fost lichidate neajunsurile
constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca recursul depus de catre Arseni Vladimir la
11 noiembrie 2016 1impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisindu din
19 octombrie 2016 si 25 octombrie 2016 nu se incadreaza in termenul de 3 zile
prevazut de lege, de la data pronuntarii incheierii primei instante, or insasi recurentul
a confirmat in cererea de recurs cd, a primit incheierile contestate la 09 noiembrie
2016 dupa ora 16:00, dar au fost expediate prin intermediul oficiului postal la
25 octombrie 2016 si respectiv, 31 octombrie 2016.

Mai mult, recurentul nu a solicitat repunerea recursului in termen cu invocarea
carorva motive intemeiate ce ar fi dus la incalcarea acestui termen.

Prin urmare, argumentul recurentului precum ca, a primit incheierile Curtii de
Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 si 25 octombrie 2016 la 09 noiembrie 2016 ora
16:00, nu reprezintd un motiv, care ar justifica omiterea termenului de declarare a
recursului, deoarece recurentul Arseni Vladimir a cunoscut despre existenta
contestatiei pe rolul Curtii de Apel Chisinau, precum si despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor pana la 24 octombrie 2016 ora 15:00, fapt confirmat prin scrisoarea din
19.10.2016 (f.d. 5) si prin extrasul din e-mail din 22.10.2016 (f.d. 6) si nu era lipsit de
dreptul de a participa la sedinta de judecata si/sau a cunoaste despre solutia instantei
de judecata.

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Astfel, Arseni Vladimir, prin lege a fost obligat sa respecte termenul legal de
contestare a incheierii cu recurs in 3 zile, de la data pronuntarii incheierii primei
instante, termen prevazut de art. 68 alin. (6) Cod electoral.

in context, instanta de recurs aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insa, in practica sa constanta, ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza cad interesele unei bune administrari a justifiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac, cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei, in care inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul mpotriva
incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 si 25 octombrie 2016 a
fost depus in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Arseni Vladimir.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Arseni Vladimir, in cauza de contencios
administrativ la contestatia inaintatd de catre Arseni Vladimir impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la verificarea legalitatii hotararii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatori Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



