Dosarul nr. 3r-283/16
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru)

DECIZIE
13 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Arseni Vladimir impotriva incheierii din 19
octombrie 2016 si din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza intentata la contestatia depusa de Arseni Vladimir Tmpotriva
Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova cu privire la verificarea legalitatii
hotararii,

constata:

La data de 17 octombrie 2016, Vladimir Arseni a depus contestatie Tmpotriva
Comisiei Electorale Centrale (in continuare CEC) solicitand verificarea legalitatii
adoptarii hotararii nr. 363 din 14.10.2016 cu privire la acreditarea observatorilor din
partea Ambasadei Republicii Slovacia 1n vederea monitorizarii alegerilor
Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie 2016, precum si verificarea
legalitatii hotararilor ce au stat la baza emiterii acesteia cu emiterea unei noi hotarari
privind anularea sau confirmarea legalitatii acestora.

Prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
contestatiei depuse de Arseni Vladimir, fiindu-i acordat termen pana la 24 octombrie
2016, ora 15:00 pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, contestatia lui
Arseni Vladimir a fost restituita.

La 11 noiembrie 2016, Vladimir Arseni a declarat recurs impotriva incheierii
din 19 octombrie 2016 si din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierilor recurate si remiterea contestatiei
pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau aceluiasi judecator, totodata a solicitat
si acordarea unui avocat din oficiu.

In motivarea recursului s-a indicat ci, alegitorii au dreptul de a solicita instantei
de judecata verificarea legalitatii hotararii adoptate de Comisia Electorala Centrala.

Conform art. 68, alin.(6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei de judecata
poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de la pronuntare.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptati la 25 octombrie 2016 si

expediata participantilor la proces in baza scrisorii de Tnsotire datate cu aceiasi data
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(f.d. 10). Recursul declarat la data de 11 noiembrie 2016, se considera a fi declarat in
termen, deoarece la materialele pricinii lipseste confirmarea receptiondrii de catre
recurent a incheierii contestate, insa din recursul declarat rezulta ca Arseni Vladimir
a receptionat actul de dispozitie contestat la data de 09.11.2016.

Cu referire la solicitarea recurentului Vladimir Arseni privind acordarea
asistentei juridice prin desemnarea unui avocat din oficiu, Colegiul o considera
neintemeiata din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 8 Cod de procedurd civild, partile, alti
participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori
desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de
prezentul cod. Asistenta juridica poate fi acordata in orice instanta de judecata si in
orice faza a procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de
prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 77 Cod de procedurd civild, instanta judecitoreasca
solicita oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata
de Stat desemnarea unui avocat pentru parte sau intervenient: a) in cazul in care partea
sau intervenientul sint lipsifi sau limitati in capacitatea de exercitiu i nu au
reprezentanti legali sau daca domiciliul piritului nu este cunoscut; b) daca instanta
constata un conflict de interese intre reprezentant si reprezentatul lipsit ori limitat in
capacitatea de exercitiu; ¢) in conditiile art.art.304, 316 si 3183 d) in alte cazuri
prevazute de lege.

In contextul nomelor precitate, pornind de la premisa ci recursul se examineaza
pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara participarea partilor si ca
recurentul nu cade sub incidenta art. 77 Cod de procedura civila, Colegiul ajunge la
concluzia de a respinge solicitarea privind acordarea asistentei juridice prin
desemnarea unui avocat din oficiu.

Or, careva circumstante in contextul normelor enuntate supra ce ar conditiona
admiterea solicitarii recurentului, la caz, nu au fost stabilite.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge demersul lui Vladimir Arseni cu privire
la acordarea unui avocat din oficiu.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de Arseni Vladimir este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierilor instantei de apel, din urmatoarele motive.

Conform art. 67 alin. (5) din Codul electoral, contestatiile depuse la instantele
de judecata se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila
si ale Legii contenciosului administrativ.

In conformitate cu art.427, lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 424, alin. (2) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec examineaza recursurile
declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Conform materialelor dosarului rezulta ca la data de 17 octombrie 2016 Arseni
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Vladimir a depus in instanta de judecatda contestatie impotriva Comisiei Electorale
Centrale a Republicii Moldova privind verificarea legalitatii adoptarii hotararii nr.
363 din 14.10.2016 cu privire la acreditarea observatorilor din partea Ambasadei
Republicii Slovacia in vederea monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii
Moldova din 30 octombrie 2016, precum si verificarea legalitatii hotararilor ce au stat
la baza emiterii acesteia cu emiterea unei noi hotarari privind anularea sau
confirmarea legalitatii acestora.

Prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
contestatiei depuse de Arseni Vladimir si i s-a acordat un termen pana la data de 24
octombrie 2016 pentru inlaturarea neajunsurilor.

De asemenea, s-a stabilit cd, in Incheierea de a nu da curs, instanta de fond a
indicat neajunsurile contestatiei depuse de Arseni Vladimir — necorespunderea cererii
prevederilor art.166-167 CPC si anume nu au fost indicate circumstantele de fapt si
drept ale cauzei, esenta incalcarii drepturilor, intereselor sau libertatilor sale prin
actele contestate si nici nu au fost descrise presupusele incédlcari admise de Comisia
Electorala Centrala la adoptarea hotararii contestate, prin prisma incalcarii drepturilor
sale, precum si ca nu au fost anexate copiile actelor contestate, inclusiv si dovada
in care nu se va conforma dispozitiilor prezentei incheieri in termenul mentionat,
contestatia nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Conform art.171 alin.(2) CPC, daca persoana care a depus cererea indeplineste
in termen toate cerintele enumerate in incheierea judecatorului, cererea se considera
depusi la data prezentirii initiale in judecata. In caz contrar, ea nu se considera depusa
si, Tmpreuna cu actele anexate, se restituie reclamantului printr-o incheiere
judecatoreasca ce poate fi atacata cu recurs.

In contextul dat, Colegiul constati cu certitudine ci, in termenul acordat,
Vladimir Arseni nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea de a nu da curs, iar
in astfel de circumstante, in mod corect, prin incheierea din 25 octombrie 2016,
contestatia a fost restituita.

Astfel, este de mentionat cd, Arseni Vladimir, inaintand contestatia fara
respectarea prevederilor art. 166 - 167 CPC si cunoscand despre necesitatea depunerii
cererii cu respectarea prevederilor legale, urma sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza jurisprudenta CtEDO, de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt insa ignorat de acesta.

De asemenea, rezultand din specificul litigiului s1 avand in vedere operativitatea
cu care se examineaza contestatiile in cauza, recurentul urma sa manifeste o diligenta
sporitd si sd actioneze prompt intru apararea drepturilor pretinse a fi incalcate prin
actul administrativ contestat, insa acesta a evitat sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale, ori conform art. 67 alin. (1) din Codul
Electoral, contestatiile privind actiunile si hotararile Comisiei Electorale Centrale in
perioada electorald se examineaza in termen de 5 zile calendaristice de la depunere,
dar nu mai tarziu de ziua alegerilor.

Tot aici, este de mentionat ca incheierea din 19 noiembrie 2016 prin care nu s-a
dat curs contestatiei lui Vladimir Arseni nu se supune nici unei cdi de atac, fiind
susceptibild de a fi contestata doar incheierea de restituire a contestatiei depuse.



Insusi recursul declarat de Vladimir Arseni este apreciat de Colegiu ca fiind
declarativ, care nu reprezintd decit dezacordul formal al recurentului cu solutia
instantei de judecata, fiind lipsit de o argumentare logico-juridica.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierile adoptate
de prima instanta sunt legale si intemeiate, iar argumentele invocate de catre recurent
in cererea de recurs sunt declarative, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este
neintemeiat si necesitd sa fie respins cu mentinerea incheierilor contestate.

In conformitate cu art.427, lit. a), 428 CPC Colegial civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Arseni Vladimir.

Se mentine Incheierea din 19 octombrie 2016 si din 25 octombrie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu, adoptata in cauza intentata la contestatia depusd de Arseni Vladimir
impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova cu privire la verificarea
legalitdtii hotararii.

Decizia irevocabila.

Presedinte sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



