prima instanta, Curtea de Apel Chisindu dosarul nr. 3ra-1769/2016
judecator: D. Manole

DECIZIE
13 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecétorul Valeriu Doaga
Judecatori [uliana Oprea, Iurie Bejenaru, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vladimir Arseni,

in pricina civild la cerereca de chemare in judecatda inaintata de Vladimir
Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, prin
care a fost respinsa ca nefondatd contestatia inaintatd de Vladimir Arseni
impotriva Comisiei Electorale Centrale,

constata:

La 22 octombrie 2016, Vladimir Arseni a Inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea contestatiei reclamantul a indicat ca, la 18 octombrie 2016
Comisia Electorala Centrald a emis hotararea nr. 410 cu privire la acreditarea unui
observator international din partea Ambasadei Canadei in Republica Moldova, cu
resedinta la Bucuresti, in vederea monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii
Moldova din 30 octombrie 2016.

A mentionat reclamantul cd este cetitean cu drept la vot, presupune ca
hotararile, Comisiei Electorale Centrale, contravin Codului Electoral a RM, Legii
contenciosului administrativ din 10 februarie 2002, Constitutiei RM si Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, inclusiv art. 6,
Dreptul la un proces echitabil cat si Protocolului aditional nr. 1, art. 3 dreptul la
alegeri.

Solicita Vladimir Arseni verificarea in conditiile Codului electoral, a
legalitatii hotararii Comisiei Electorale Centrale din 18 octombrie 2016, nr. 410 si
celor la care s-a facut referinta la emiterea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari
privind anularea sau confirmarea legalitatii acestora.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 s-a respins
ca nefondatd contestatia inaintatd de Vladimir Arseni impotriva Comisiel



Electorale Centrale cu privire la verificarea legalitatii hotararii nr. 410 din 18
octombrie 2016.

Pentru a solutiona astfel, prima instanta a retinut ca, contestatia depusa de
Vladimir Arseni nu are nimic in comun cu contestatarul, de unde sa rezulte ca
dansul a fost afectat prin adoptarea hotararii nr. 410 din 18 octombrie 2016, or,
acesta scrie in textul contestatiei cad doar presupune cd hotararile Comisiei
Electorale Centrale, contravin Codului electoral, fara a aduce probe in acest sens.

Totodata, instanta a apreciat ca fiind eronate argumentele lui Vladimir
Arseni cu referire la faptul ca hotararea nr. 410, contravine Codului Electoral a
RM, Legii contenciosului administrativ din 10 februarie 2002, Constitutici RM si
Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale,
inclusiv art. 6 Dreptul la un proces echitabil cat si Protocolului aditional nr. 1, art.
3 dreptul la alegeri, or, aceastd hotarare a fost adoptatd cu votul majoritfii
membrilor prezenti la sedinta din 18 octombrie 2016, in temeiul art. 18 din Codul
electoral, iar la adoptarea acesteia Comisia Electorald Centrala, s-a condus si de
procedura de desfasurare a sedintelor si cea de adoptare a hotararilor,
reglementate in capitolele V si VI din Regulamentul cu privire la activitatea
Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 137 din 14 februarie 2006.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 noiembrie 2016,
Vladimir Arseni a declarat recurs impotriva hotararii, fard indicarea esentei si
temeiurilor recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2016 cu remiterea pricinii spre rejudecare Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

lar, conform art. 68, alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei de
judecata poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de la pronuntare.

Astfel, prin prisma normelor citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 11 noiembrie 2016 este depus in termen, in cazul in care copia
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016 a fost expediata in adresa
partilor la 04 noiembrie 2016 (f.d. 17), iar la materialele cauzei nu se regiseste
dovada receptionarii acesteia de catre parti.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza farad ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei, in limitele invocate in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si Incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 437 alin. (1) lit. f) CPC, cererea de recurs trebuic sa fie
dactilografiata si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile respective.



Totodata, Colegiul retine ca, participantii la proces sunt in drept sa declare
recurs numai in cazul in cazul in care invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC.

La caz, se constatd ca, recurentul Vladimir Arseni a declarat recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016, insd acesta nu
contine esenta si temeiurile, precum si argumentele ilegalitdtii hotararii atacate.

Prin urmare, in lipsa acestor componente ale recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar a respinge recursul ca neintemeiat CU mentinerea hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza
Van Harn vs Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Vladimir Arseni si a mentine hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 27 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 445 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vladimir Arseni.

Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Vladimir Arseni
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



prima instantd, Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 3ra-1769/2016
judecator: D. Manole

INCHEIERE
13 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori [uliana Oprea, Iurie Bejenaru, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinand demersul lui Vladimir Arseni cu privire la acordarea unui
avocat din oficiu,

in pricina civila la contestatia Tnaintatd de citre Vladimir Arseni impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 22 octombrie 2016, Vladimir Arseni a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea contestatiei reclamantul a indicat ca, la 18 octombrie 2016
Comisia Electoralda Centrald a emis hotararea nr. 410 cu privire la acreditarea unui
observator international din partea Ambasadei Canadei in Republica Moldova, cu
resedinta la Bucuresti, in vederea monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii
Moldova din 30 octombrie 2016.

A mentionat reclamantul cd este cetdtean cu drept la vot, presupune ca
hotararile, Comisiei Electorale Centrale, contravin Codului Electoral a RM, Legii
contenciosului administrativ din 10 februarie 2002, Constitutiei RM si Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, inclusiv art. 6,
Dreptul la un proces echitabil cat si Protocolului aditional nr. 1, art. 3 dreptul la
alegeri.

Solicitd Vladimir Arseni verificarea in conditiille Codului electoral, a
legalitatii hotararii Comisiei Electorale Centrale din 18 octombrie 2016, nr. 410 si
celor la care s-a facut referinta la emiterea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari
privind anularea sau confirmarea legalitatii acestora.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016 s-a respins
ca nefondatd contestatia inaintatd de Vladimir Arseni impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la verificarea legalitatii hotararii nr. 410 din 18
octombrie 2016.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 noiembrie 2016,
Vladimir Arseni a declarat recurs Tmpotriva hotararii, fard indicarea esentei si
temeiurilor recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2016 cu remiterea pricinii spre rejudecare Curtii de Apel Chisindu.



Concomitent inaintarii recursului, Vladimir Arseni a solicitat si acordarea
asistentei juridice prin desemnarea unui avocat din oficiu.

Examinand demersul lui Vladimir Arseni cu privire la acordarea unui
avocat din oficiu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerda necesar de a-l1 respinge din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 8 CPC, partile, alti participanti la proces au dreptul
sd fie asistati In judecata de catre un avocat ales ori desemnat de coordonatorul
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de
Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod. Asistenta
juridica poate fi acordata in orice instanta de judecata si in orice faza a procesului.
Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de alte
legi.

[ar potrivit art. 77 CPC, instanta judecatoreasca solicita oficiului teritorial
al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat desemnarea
unui avocat pentru parte sau intervenient:

a) in cazul in care partea sau intervenientul sunt lipsiti sau limitati in
capacitatea de exercitiu si nu au reprezentanti legali sau daca domiciliul paratului
nu este cunoscut;

b) daca instanta constatd un conflict de interese intre reprezentant si
reprezentatul lipsit ori limitat Tn capacitatea de exercitiu;

¢) in conditiile art. 304 s1 316;

d) in alte cazuri prevazute de lege.

Avand in sustinere aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd ca solicitarea lui
Vladimir Arseni nu intruneste conditiile pentru sesizarea Oficiului teritorial
Chisinau al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Gratuita de Stat cu
privire la desemnarea unui avocat din oficiu.

Or, Vladimir Arseni nu a invocat temeiurile care i-ar acorda dreptul la
asistenta juridica garantatd de stat si nu a prezentat probe In sustinerea acestei
solicitari.

Fatd de aspectele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
demersul lui Vladimir Arseni cu privire la acordarea unui avocat din oficiu.

In conformitate cu art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge demersul lui Vladimir Arseni cu privire la acordarea unui
avocat din oficiu.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea



lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



