Prima instanta: E. Silivestru. dosarul nr. 2rac-467/16
Instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican.

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gabo”, Nicolae Gandrabur,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gabo” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agrosudresurs” cu
privire la incasarca datoriei, a dobanzii de intarziere si a penalitatii precum si la
actiunea reconventionala a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Agrosudresurs”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gabo™ cu privire la declararea nuld a
actului de verificare a decontdrilor reciproce, repunerea in termen si repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gabo” si a fost
mentinuta hotararea judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu din 14 1ulie 2015,

constata

La 29 aprilie 2014, reclamantul S.R.L. ,,Gabo”, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.R.L. ,,Agrosudresurs” cu privire la Tncasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere si a penalitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 24 august 2009, S.R.L.
,,Gabo” si S.R.L. ,,Agrosudresurs” au incheiat contractul de vanzare-cumparare cu nr.
31/240809 a materialelor pentru vinificatie.



Mentioneaza reclamantul ca, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.
31/240809 si a facturilor fiscale: nr. SW2358905 din 04 septembrie 2009, nr.
SW2358928 din 10 septembrie 2009, nr. SW2358945 din 16 septembrie 2009, nr.
SW2358986 din 02 octombrie 2009, nr. SW2358989 din 02 octombrie 2009, nr.
SU2864764 din 27 octombrie 2009, nr. SU2864765 din 10 noiembrie 2009, nr.
SU2864770 din 11 noiembrie 2009, nr. SU2864780 din 16 noiembrie 2009, nr.
SU2864793 din 27 noiembrie 2009, nr. SU2864795 din 30 noiembrie 2009, nr.
SU3173137 din 08 ianuarie 2910, nr. SU3173165 din 19 februarie 2010, nr.
SU3173170 din 25 februarie 2010, nr. SU3173182 din 05 martie 2010, nr.
SU3173474 din 23 martie 2010, nr. SU3173488 din 14 aprilie 2010, nr. SU3456203
din 21 aprilie 2010, reclamantul a livrat paratului marfa in valoare totala de 1 728 181
lei §1 26 bani.

Afirma reclamantul ca, potrivit pct. 5 al contractului de vanzare-cumparare,
datoria respectiva, urma a fi achitatd pana la 01 martie 2010. Din datoria in cauza,
paratul a achitat doar suma de 564 392 lei si 60 bani, iar datoria in suma de 1 163 788
lei §1 66 bani nu a fost achitatd pana in prezent.

Indicd reclamantul ca, la 30 aprilie 2011, prin actul de verificare a
decontarilor, paratul a confirmat existenta datoriei fatd de reclamant, in marime totala
de 1 163 788 lei si 66 bani.

Specifica reclamantul cd, pentru neachitarea in termen a datoriei Tn marime de
1 163 788 lei si 66 bani, rezultatd din neexecutarea conditiilor contractului de
vanzare-cumparare nr. 31/240809 din 24 august 2009 a fost calculata si o penalitate,
in marime de 1 768 958 lei s1 82 bani. Astfel, suma totald constituitd din datorie,
dobanda de intarziere si penalitate este in marime de 3 653 467 lei s1 47 bani.

Invoca reclamantul ca, in vederea solutionarii amiabile a litigiului, a expediat
in adresa paratului o cerere, cerand achitarea datoriei totale in marime de 3 653 467
lei 147 bani, insa pana in prezent, paratul nu a intreprins nicio actiune in acest sens.

Cere reclamantul S.R.L. ,,Gabo” incasarea datoriei din contul S.R.L.
,2Agrosudresurs” in beneficiul lui in marime de 1 163 788 lei si 66 bani, a dobanzii de
intarziere in marime de 720 719 lei s1 99 bani, a penalititii in marime de 1 768 958 lei
si 82 bani si a cheltuielilor de judecata.

La 16 mai 2014, reclamantul S.R.L. ,,Gabo” a depus cerere de concretizare a
cerintelor, cerand incasarea din contul S.R.L. ,,Agrosudresurs” in beneficiul lui a
datoriei in marime de 1 163 788 lei si 66 bani, a dobanzii de intarziere in marime de
720 719 lei si 99 bani, a penalitatii in marime de 1 768 958 lei si 82 bani, repararea
prejudiciului material in marime de 276 981 lei 71 bani, in total suma in marime de 3
930 449 lei s1 18 bani si incasarea cheltuielilor de judecata.

S.R.L. ,,Agrosudresurs” a depus cerere reconventionald, prin care a cerut
declararea nula a actului de verificare a decontarilor reciproce din 30 aprilie 2011 ca



fiind semnat de o persoana fara a avea Tmputernicirile necesare din partea S.R.L.
,Agrosudresurs”, repunerea in termen, repararea prejudiciului material cauzat din
contul S.R.L. ,,Gabo” in beneficiul S.R.L. ,,Agrosudresurs” in marime de 187 950
dolari americani.

Prin hotdrarea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 iulie 2015,
actiunea initiala a fost respinsa ca fiind tardiva, iar cea reconventionala a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisginau din 2 martie 2016 apelul declarat de
catre S.R.L. ,,Agrosudresurs” a fost restituit.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de cdtre S.R.L. ,,Gabo” si a fost mentinuta hotararea judecdtoriei Botanica,
mun. Chisinau din 14 iulie 2015.

La 01 iulie 2016, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Gabo”, Nicolae
Gandrabur a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cerand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
casarea partiald a hotararii primei instante 1n partea respingerii cererii de chemare n
judecata a S.R.L. ,,Gabo” impotriva S.R.L. ,,Agrosudresurs” cu privire la Tncasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si a penalitatii, ca fiind tardivd si1 emiterea unei
hotarari de admitere a actiunii.

La 18 iulie 2016, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Gabo”, Nicolae
Gandrabur a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si casarea partiald a hotararii primei instante in partea respingerii
cererii de chemare 1n judecatd a S.R.L. ,,Gabo” impotriva S.R.L. ,,Agrosudresurs” cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a penalitatii, ca fiind tardiva si
emiterea unei hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat cd, nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi
fost emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Mai mult ca atat, considera reprezentantul recurentului ca, ambele instante de
judecatd, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-0.

Conform art. I din Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 Cod de procedura civila al
Republicii Moldova, nr. 225-XV din 30 mai 2003, s-a modificat si completat cu
excluderea din Cod a articolelor 397-422.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Prin urmare, reprezentantul
recurentului a depus recursul in termenul prevazut de lege.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 442 alin.(1) CPC, judecand recursul declarat Impotriva
deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ  largit al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca recursul
reprezentantului recurentului S.R.L. ,,Gabo”, Nicolae Gandrabur, urmeaza a fi admis,
cu casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016 si trimiterea
cauzei civile la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciarad nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului, rezulta ca, la 29 aprilie 2014, recurentul-reclamant
S.R.L. ,,Gabo”, a depus cerere de chemare in judecatda impotriva S.R.L.
,Agrosudresurs” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
penalitatii.

In motivarea actiunii, recurentul-reclamant a invocat cd, la 24 august 2009,
S.R.L. ,,Gabo” si S.R.L. ,,Agrosudresurs” au incheiat contractul de vanzare-cumparare
cu nr. 31/240809 a materialelor pentru vinificatie.

Mentioneaza recurentul-reclamant ca, in temeiul contractului de vénzare-
cumparare nr. 31/240809 si a facturilor fiscale: nr. SW2358905 din 04 septembrie
2009, nr. SW2358928 din 10 septembrie 2009, nr. SW2358945 din 16 septembrie
2009, nr. SW2358986 din 02 octombrie 2009, nr. SW2358989 din 02 octombrie 2009,
nr. SU2864764 din 27 octombrie 2009, nr. SU2864765 din 10 noiembrie 2009, nr.
SU2864770 din 11 noiembrie 2009, nr. SU2864780 din 16 noiembrie 2009, nr.
SU2864793 din 27 noiembrie 2009, nr. SU2864795 din 30 noiembrie 2009, nr.
SU3173137 din 08 ianuarie 2910, nr. SU3173165 din 19 februarie 2010, nr.
SU3173170 din 25 februarie 2010, nr. SU3173182 din 05 martie 2010, nr. SU3173474
din 23 martie 2010, nr. SU3173488 din 14 aprilie 2010, nr. SU3456203 din 21 aprilie
2010, a livrat intimatului-parat marfa, in valoare totala de 1 728 181 lei si 26 bani.

Afirma recurentul-reclamant ca, potrivit pct. 5 al contractului de vanzare-
cumpadrare, datoria respectiva, urma a fi achitata pana la 01 martie 2010. Din datoria in
cauza, intimatul-parat a achitat doar suma de 564 392 lei si 60 bani, iar datoria in suma
de 1 163 788 lei si 66 bani nu a fost achitatd pana in prezent.



Indica recurentul-reclamant ca, la 30 aprilie 2011, prin actul de verificare a
decontarilor, intimatul-parat a confirmat existenta datoriei fatd de reclamant, in
marime totala de 1 163 788 lei si 66 bani.

Specifica recurentul-reclamant ca, pentru neachitarea in termen a datoriei in
marime de 1 163 788 lei s1 66 bani, rezultata din neexecutarea conditiilor contractului
de vanzare-cumparare nr. 31/240809 din 24 august 2009 a fost calculatd si o
penalitate, Tn marime de 1 768 958 lei si 82 bani. Astfel, suma totald constituitd din
datorie, dobanda de Intarziere si penalitate este Tn marime de 3 653 467 lei s1 47 bani.

S.R.L. ,,Agrosudresurs” a depus cerere reconventionald, prin care a cerut
declararea nula a actului de verificare a decontarilor reciproce din 30 aprilie 2011 ca
fiind semnat de o persoana fara a avea imputernicirile necesare din partea S.R.L.
,Agrosudresurs”, repunerea in termen, repararea prejudiciului material cauzat din
contul S.R.L. ,,Gabo” in beneficiul S.R.L. ,,Agrosudresurs” in marime de 187 950
dolari americani.

Prima instantd a respins actiunea initiald ca fiind tardiva si pe cea
reconventionald ca fiind neintemeiata, iar instanta de apel a respins apelul declarat de
catre reprezentantul S.R.L. ,,Gabo” si a mentinut hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 martie 2016 apelul declarat de

catre S.R.L. ,,Agrosudresurs” a fost restituit.

In conformitate cu art. 432, alin. (4) CPC, instanta de recurs caseazi decizia
instantei de apel, or, erorile comise de aceasta duc nemijlocit la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, si anume dreptul la un proces echitabil precum
si aprecierea arbitrard a probelor din dosar de catre instanta de judecata.

Tn conformitate cu art. 118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Tn conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) CPC, instanta judecatoreasca apreciazi
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completd,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probantd prestabilitd farda aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 514 CC, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Tn conformitate cu art. 572 CC, (1) temeiul executdrii rezidi in existenta
unei obligatii. (2) Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.



Din materialele dosarului urmeaza ca, instanta de apel, Th motivarea deciziei, a
indicat faptul ca, actul de verificare a decontarilor reciproce din 30 aprilie 2011 este
semnat de o persoana neimputernicita (contabilul intreprinderii) si nu poate constitui
un temei de repunere in termen.

Colegiul largit mentioneaza ca, concluzia in cauza a fost facutd de catre
instanta de apel, fara o careva referinta la norma legala.

Cu atit mai mult, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca, cu toate ca
semnatura conducatorului intimatului este lipsa pe actul de verificare (f.d.16 vol. 1), in
acelasi timp, pe acelasi act, este aplicata stampila Intreprinderii.

Conform art.24 al.(1) al Legii contabilitatii, entitatea are obligatia sa efectueze
inventarierea generalda a elementelor de activ si pasiv, cel putin o data pe an pe
parcursul desfasurarii activitatii sale.

In astfel de circumstante, avind la baza norma de drept citatd supra si faptul ca,
entitdtile prezinta rapoarte privind inventarierea activelor si pasivelor organelor fiscale
si de statistica, instanta de recurs considera ca, instantele de judecata, la adoptarea
hotaririi, urmeaza sa dea o apriciere corectd si clara a tuturor probelor prezentate de
catre parti.

In sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de recurs tine si mentioneze
ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale
sa precizeze notiunile, ce implicd 0 apreciere a faptelor.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel a fost pronuntatd cu incdlcarea normelor de drept procedural si
material, iar eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
S.R.L. ,,Gabo”, Nicolaec Gandrabur, cu casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 04 mai 2016, si trimiterea cauzei civile la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gabo”, Nicolae Gandrabur.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2016 Tn cauza

civila la cererea de chemare in judecatda a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Gabo”

impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrosudresurs” cu privire la Tncasarea



datoriei, a dobanzii de Intarziere si a penalitdfii precum si la actfiunea reconventionala
a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agrosudresurs” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Gabo” cu privire la declararea nula a actului de verificare a
decontarilor reciproce, repunerea in termen si repararea prejudiciului material, cu
trimiterea cauzei civile la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



