Prima instanta: D. Corolevschi. dosarul nr. 2ri-239/16

DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Valeriu Doaga
Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examindnd recursul declarat de catre reprezentantul recurentului,
Societatea pe Actiuni “Otelcon”, Alexandru Grosu,

in cauza civilda 1n procedura de insolvabilitate la cererea Societatii pe
Actiuni “Otelcon” Tmpotriva Societatii pe Actiuni “Cupcini Cristal” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si revendicarea bunului din posesie
nelegitima straina,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, prin care actiunea
a fost respinsa,
constata

La 12 aprilie 2016, S.A. “Otelcon” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.A. “Cupcini Cristal” Tn proces de insolvabilitate cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si revendicarea bunului din posesie
nelegitima straina.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 27 februarie 2012,
Inspectoratul Fiscal de Stat, r-nul Edinet a depus cerere introductiva in instanta de
insolvabilitate Tmpotriva S.A. “Cupcini Cristal” cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 29 februarie 2012, a fost
admisa spre examinare cererea introductivda de intentare a procesului de
insolvabilitate.



Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 21 mai 2012, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fatd de S.A. “Cupcini Cristal”, Tn calitate de administrator
provizoriu al insolvabilitatii fiind numit I.1. “Rusu Petru”.

La 04 februarie 2015, in cadrul derularii procesului de insolvabilitate, S.A.
,Otelcon” a depus o cerere impotriva S.A. ,,Cupcini Cristal” in proces de
Insolvabilitate cu privire la separareca bunurilor din masa debitoare, si anume,
macaraua pe senile KC 8161, nr. de inregistrare 4791 ce apartine S.A. ,,Otelcon”.

Mentioneaza reclamantul ca, primind refuz in admiterea cererii cu privire la
separarea bunurilor din masa debitoare, S.A. ,,Otelcon” s-a adresat la 26 iunie
2016 cu o plangere la organele de drept din r-nul Edinet pentru a verifica
legalitatea includerii n masa debitoare a bunurilor ce nu apartin debitorului S.A.
,,Cupcini Cristal”.

Potrivit raspunsului primit de la Inspectoratul de Politie Edinet, desi au fost
confirmate circumstantele descrise in plangerea din 26 iunie 2014, pentru
solutionarea problemei, i-a fost sugerat sa se adreseze in instanta de insolvabilitate
pentru redobéndirea dreptului S.A. ,,Otelcon” asupra macaralei KC 8161.

Cere reclamantul S.A. “Otelcon” separarea bunurilor din masa debitoare a
S.A. ,,Cupcini Cristal” in proces de insolvabilitate, si anume, a macaralei pe senile
KC 8161, nr. de inregistrare 4791 ce apartine cu drept de proprietate S.A.
,,Otelcon”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, actiunca a fost
respinsa.

La 30 iunie 2016, reprezentantul recurentului, S.A. “Otelcon”, Alexandru
Grosu, a declarat recurs Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016,
cerand admiterea recursului, casarea hotararii recurate si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

La 18 august 2016, reprezentantul recurentului, S.A. “Otelcon”, Alexandru
Grosu, a declarat recurs suplimentar impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 22
iunie 2016, cerand admiterea recursului, casarea hotararii recurate si trimiterea
cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante,
indicand c4, ar fi fost emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justiie considera, ca recursul urmeaza
admis, cu casarea integrala a hotararii Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016 si
restituirea cauzei civile la rejudecare in prima instantd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 8, alin.l al Legii insolvabilititii, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs caseaza decizia
instantei de apel, or, erorile comise de aceasta duc nemijlocit la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, si anume dreptul la un proces
echitabil precum si aprecierea arbitrara a probelor din dosar de catre instanta de
judecata.

Tn conformitate cu art. 118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) CPC, instanta judecitoreasci
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
probd se apreciazd de instantda privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei1, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 12 aprilie 2016, S.A. “Otelcon” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva S.A. “Cupcini Cristal” Tn proces de
insolvabilitate cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si revendicarea
bunului din posesie nelegitima straina.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016 actiunea a fost respinsa.

Colegiul Ilargit constata ca fiind neintemeiatd hotdrarea instantei de
insolvabilitate, prin care actiunea a fost respinsa.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prima instanta, examinand cauza civila,
nu a tinut cont de faptul ca recurentul-reclamant a mai depus anterior aceeasi
cerere de chemare n judecata, intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri, pe care deja este pronunfatd o hotarare irevocabila. Or, prin
prisma art. 265 lit.b) CPC, in astfel de cazuri, instanta judecatoreasca urmeaza sa
dispuna incetarea procesului.

Este de mentionat ca, reprezentantii ambelor parti in litigiu au indicat la
faptul examinarii repetate a unui litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi



obiect si pe aceleasi temeiuri, insd instanta de judecata nu a dat nici o apreciere
circumstantelor in cauza.

In sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de recurs tine si
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea
primei instante a fost pronuntatd cu incalcarea normelor de drept procedural, iar
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului,
S.A. “Otelcon”, Alexandru Grosu, de a casa integral hotararea Curtii de Apel Balti
din 22 iunie 2016 si de a trimite cauza civila la rejudecare in Curtea de Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul recurentului, Societatii pe
Actiuni “Otelcon”, Alexandru Grosu.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, in
cauza civila Tn procedura de insolvabilitate la cererea Societatii pe Actiuni
“Otelcon” Tmpotriva Societatii pe Actiuni “Cupcini Cristal” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si revendicarea bunului din posesie
nelegitima strdina, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Valeriu Doaga

Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



