Dosarul nr. 2rh-237/16
INCHEIERE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand cererea de revizuire depusa de catre Dabija Gheorghe impotriva
incheierii din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Soldatenco
Vitalie impotriva lui Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae, Papuc Nina,
intervenient accesoriu notarul public Ungureanu Tatiana privind declararea nulitatii
acordului de reziliere nr. 6385 din data de 16.07.2012 a contractului de vinzare-
cumparare nr.2241 din data de 02.07.2012 a apartamentului nr.6, situat pe bd. Cuza
Voda, 45/11, mun. Chisinau,

constata:

La data de 26.03.2013 Soldatenco Vitalie a depus in instanta de judecata cerere
impotriva lui Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae, Papuc Nina, intervenient
Notarul Public Ungureanu Tatiana privind declararea nulitatii acordului de reziliere
nr.6385 din data de 16.07.2012 a contractului de vanzare-cumparare nr.2241 din data
de 02.07.2012 a apartamentului nr.6, bd. Cuza Voda, 45/11, mun. Chisinau.

Prin hotararea din data de 16.04.2014 a judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a
fost admisa cererea lui Soldatenco Vitali si a fost declarat nul acordul nr.6385 din data
de 16.07.2012 privind rezilierea contractului de vanzare-cumparare nr.2241 din data
de 02.07.2012 a apartamentului nr.6, bd. Cuza Voda, 45/11, mun. Chisinau si au fost
incasate in beneficiul reclamantului cheltuielile de judecata in suma de 10000 lei si de
la parati a fost incasata taxa de stat.

Prin hotararea suplimentara din data de 09.06.2014 a judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau s-a dispus incasarea de la Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae,
Papuc Nina, in mod solidar, in beneficiul lui Soldatenco Vitalie, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3500 lei.

La data de 17.05.2014 Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae, Papuc Nina
au depus cerere de apel impotriva hotararii din data de 16.04.2014 a judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau.

La data de 30.09.2014 notarul Public Ungureanu Tatiana s-a alaturat la cererea de
apel a lui Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae, Papuc Nina.

La 27 februarie 2015 Dabija Gheorghe a inaintat cerere de stramutare a judecarii
pricinii, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, motivand prin faptul ca comportamentul
preconceput al judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindau pun la indoiald



obiectivitatea acestora si impartialitatea de care urmeaza sa dea dovada la examinarea
litigiului corespunzator facand referire la depunerea cererii de amanare a sedintei, cind
nu s-a tinut cont de perioada disponibila a reprezentantului sau si s-a fixat sedinta de
judecata pentru data de 15.01.2015.

Prin incheierea din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind
lipsita de temei cererea depusa de catre Dabija Gheorghe privind stramutarea pricinii
in alta instanta egald in grad cu restituirea prezentei pricini civile pentru judecare la
Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dabija Gheorghe.

Prin incheierea din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dabija Gheorghe.

La data de 19 octombrie 2016 Dabija Gheorghe a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea
acesteia.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci reclamantul este in raporturi de
rudenie cu unii judecatori ai Curtii de Apel Chisinau. Deci, considera revizuentul ca
existd temei de revizuire, invocand art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea de revizuire este
neintemeiata si1 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448, alin. (4) CPC, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art.449, lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 CPC, este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice fapte necunoscute anterior
pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinate pentru judecarea justa
a cauzei.

Colegiul retine ca Dabija Gheorghe a depus cerere de revizuire invocand existenta
de circumstante noi si anume faptul ca reclamantul este in raporturi de rudenie cu unii
judecatori ai Curtii de Apel Chisinau. Totodata, ca temei de drept revizuentul a invocat
prevederile art. 449, lit. b) CPC.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de revizuire nu pot fi
raportate la temeiurile stabilite in art. 449 Codul de procedura civila. Ori, afirmatia
revizuentului precum ca reclamantul ar fi in relatii de rudenie cu unii judecatorii ai
Curtii de Apel Chisinau, nu a fost probata, fiind la nivel doar de suspiciune.

Astfel, Colegiul considera revizuentul nu a prezentat careva temeiuri care ar
corespunde caracteristicilor cerute de norma de drept indicata prin prisma art. 449 lit.
b) CPC ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau
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o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in discutie
(cazul Brumarescu contra Romaniei).

Desfiintarea hotaririi irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin indepartarea
conditiei evocdrii fondului conduce la probleme majore din perspectiva securitatii
raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante si extrem de voluminoase
a CtEDO.

In contextul dat, Colegiul reitereazi asupra faptului ci invocarea repetati a
cadrului legal, analizat si interpretat de revizuent prin interpunerea cu circumstantele
spetei, NU reprezinta temei de inaintare a cererii de revizuire. Ori, revizuirea se justifica
de reguld, prin aceea ca, involuntar instanta a savarsit o eroare in legatura cu starea de
fapt stabilita in hotararea atacata fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii,
fie in raport cu noile Tmprejurari, aparute ulterior dupa pronuntarea hotararii.

In atare circumstante, analizand argumentele invocate de catre revizuent in raport
cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul le va respinge, deoarece nu pot servi drept
temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile normei legale.

Din considerentele mentionate supra, cererea de revizuire depusa de catre Dabija
Gheorghe impotriva deciziei din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art.art.art.269-270, 453, alin.(1), lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dabija Gheorghe
impotriva deciziei din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Soldatenco Vitalie impotriva lui
Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae, Papuc Nina, intervenient accesoriu
notarul public Ungureanu Tatiana privind declararea nulitatii acordului de reziliere nr.
6385 din data de 16.07.2012 a contractului de vanzare-cumparare nr.2241 din data de
02.07.2012 a apartamentului nr.6, situat pe bd. Cuza Voda 45/11, mun. Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



