prima instanta: S. Viscu dosarul nr.2ra-2506/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, lu. Cotruta

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii : Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea comerciala ,,Pancons-Com” societate cu raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii comerciale
,,Simplex-C0” societate cu raspundere limitatd impotriva Societatii comerciale
,,Pancons-Com” societate cu raspundere limitata, Pantelimon Calancea cu privire
la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea comerciald ,,Pancons-Com” societate cu
raspundere limitata si mentinutd hotararea Centru, mun. Chisinau din 22 ianuarie
2016, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 21 mai 2015, SRL ,,Vasdali” a depus o0 cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii comerciale ,,Pancons-Com” societate cu raspundere limitata,
Pantelimon Calancea cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 16 decembrie 2014 SRL
,Vasdali” in calitate de vanzator a incheiat cu paratul SRL ,,Pancons- Com” in
calitate de cumparator, contractul de furnizare cu plata la termen si plafon de credit
nr. 161214, in calitate de fidejusor fiind Calancea Pantelimon, conform caruia
reclamantul s-a obligat sa predea cumparatorului marfa conform listei de preturi si
conform necesitatilor, iar cumparatorul s-a obligat sa receptioneze marfa si sa
achite costul acesteia. Creditorul si-a executat obligatiile sale livrind marfa
conform solicitarilor debitorului, fapt pentru care a eliberat facturi fiscale.
Debitorul in schimb nu a achitat la timp costul marfii conform pct. 3.1 din contract.
La 06 februarie 2015 a expediat in adresa debitorului somatie, prin care a solicitat
achitarea datoriei in suma de 205 864 lei, in termen de 7 zile din momentul
receptiondrii somatiei, insd aceasta nu a fost receptionata. Astfel, debitorul SRL
,,Pancons-Com” si fidejusorul Calancea Pantelimon au fost instiintati repetat prin
somatia publicatd in Monitorul Oficial din data de 01 mai 2015, despre existenta



datoriei in marime de 155 864 lei, cu solicitarea de a fi achitata in termen de 7 zile
de la publicare.

Conform actului de verificare a decontarilor reciproce debitorul datoreaza
creditorului suma de 155 864 lei. Conform pct. 3.1. din contractul nr. 161214 din
16 decembrie 2014, a fost calculatd dobanda de intarziere pentru perioada 17
lanuarie 2015-11 mai 2015. Termenul limita de achitare a sumei In marime de
330000 lei (p. 3.2), fiind 17 ianuarie 2015 (p.3.1). Din data scadenta indicata in
contract, cumparatorul este considerat pus in intarziere sau conform art. 617
alin.(2) lit. ¢) Codul civil, este considerat pus in intarziere debitorul la expirarea
termenului la care trebuia sa execute, fara indeplinirea vreunei formalitati.
Conform pct. 4.1 din contractul nr. 161214 din 16 decembrie 2014 a fost calculata
penalitatea si respectiv conform pct.3.3 din contract a fost calculata diferenta
valutara, pentru perioada din 17 ianuarie 2015 — 11 mai 2015.

A mai mentionat ca potrivit contractului nr. 161214 din 16 decembrie 2014
de furnizare cu plata la termen si plafon de credit (cu fidejusor-persoana fizica), in
calitate de fidejusor este Calancea Pantelimon, pentru achitarea datoriei pe care o
are SRL ,,Pancons-Com” catre ,,Vasdali” SRL in corespundere cu pct. 9.1 si pct.
9.2 din contract, in cazul aparitiei situatiei de incapacitate de plata sau intarzierea
achitarii din partea Cumparatorului, Vanzatorul expediaza o somatie catre
Fidejusor cu solicitarea achitdarii datoriei in termen de 5 zile. La expirarea
termenului indicat in pct. 9.1, fidejusorul raspunde pentru: a) totalul datoriei
principale; b) penalitdti contractuale si/sau a altei despagubiri; e) cheltuielile de
reziliere a contractului si de urmarire in justitie care urmeaza a fi suportate de
debitor; d) dobanzile datorate de debitor.

A mai indicat ca pretentiile creditorului fata de debitor si fidejusor sunt
certe, scadente si sunt confirmate de urmdtoarele probe: actul de verificare a
decontarilor reciproce - act unilateral; facturile fiscale seria DV nr. 7324696 din 17
decembrie 2014, in marime de 466921 lei; DV nr. 7324801 din 6 ianuarie 2015, in
marime de 24350 lei; DV nr. 7324816 din 09 ianuarie 2015, in marime de 2112 lei;
DV nr. 7324848 din 15 ianuarie 2015 in marime de 481 lei, inscrisuri care justifica
aparitia raportului obligational dintre creditor si debitor, precum si faptul executarii
obligatiei de cétre creditor. Totodata acest Inscris identifica partile, pretul, obiectul
precum si data aparitiei raportului obligational.

Prin urmare, solicitd reclamantul incasarea in mod solidar din contul SC
,,Pancons-Com” SRL si Calancea Pantelimon in beneficiul SRL ,,Vasdali” datoria
in suma de 155 864, lei; dobanda de intarziere in suma de 16 457, 26 lei pentru
perioada 17 ianuarie 2015-11 mai 2015; penalitatea (prevazuta de pct. 4.1) in suma
de 29 220 lei, pentru perioada 17 ianuarie 2015 — 11 mai 2015; diferenta valutara
(prevazuta de pct. 3.3) in suma de 52 776 lei pentru perioada 17 ianuarie 2015-11
mai 2015; cheltuielile de judecata - taxa de stat in suma de 7629, 52 lei.

La 27 octombrie 2015 reclamantul a inaintat cerere de concretizare a
cerintelor, solicitand modificarea denumirii in cererea de chemare in judecatd din
SRL ,,Vasdali” in SRL ,,Simplex-Co” in temeiul deciziei din 02 iunie 2015; de a
incasa in mod solidar din contul SRL ,,Pancons-Com” si Calancea Pantelimon in
beneficiul ,,Simplex-Co” SRL datoria in suma de 155 864, 00 lei; dobanda de
intarziere in suma de 18 959,88 lei, pentru perioada 08 mai 2015 — 27 octombrie
2015; penalitatea (prevazuta la pct. 4.1) in suma de 26 808, 60 lei, pentru perioada
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08 mai 2015 — 27 octombrie 2015; cheltuielile de judecata - taxa de stat in suma de
6048, 97 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 ianuarie 2016
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat in mod solidar de la SC ,,Pancons-
Com” SRL si Calancea Pantelimon in beneficiul SC ,,Simplex-Co” SRL, datoria la
contractul de furnizare cu plata la termen si plafon de credit nr. 161214 din 16
decembrie 2014, in marime de 182 672, 60 lei, ce constituie: 155 864 lei - suma
datoriei de baza; 26 808, 60 lei - penalitate calculata pe perioada 09 mai 2015 — 27
octombrie 2015,

Totodata, s-a Incasat in mod solidar de la SC,,Pancons-Com” SRL si
Calancea Pantelimon in beneficiul SC ,,Simplex-Co” SRL cheltuielile de judecata
in suma de 5 480,17 lei, ce constituie taxa de stat. A fost respinsa pretentia SC
,,Simplex-Co” SRL impotriva SC ,,Pancons-Com” SRL, Calancea Pantelimon
privind incasarea dobanzii de intarziere pe perioada de 08 mai 2015 — 27 octombrie
2015 in suma de 18 959, 88 lei.

La 19 februarie 2016, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, SC
,,Pancons-Com” SRL a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 22 ianuarie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii in partea incasarii in mod solidar de la SC ,Pancons-Com” SRL si
Calancea Pantelimon in beneficiul SC ,,Simptex-Co” SRL a penalitatii de
intarziere in suma de 26 808 lei, calculate pe perioada 09 mai 2015-27 octombrie
2015 cu emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari privind respingerea pretentiei
cu privire la incasarea penalitatii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SC ,,Pancons-Com” SRL si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca la 16 decembrie 2014 SRL
,Vasdali”, in calitate de vanzator, a incheiat cu paratul SRL ,,Pancons-Com, in
calitate de cumparator, si Pantelimon Calancea, in calitate de fidejusor, contractul
de furnizare cu plata la termen si plafon de credit nr. 161214, conform caruia
reclamantul s-a obligat sa predea cumparatorului marfa conform listei de preturi si
conform necesitatilor, iar cumparatorul s-a obligat sa receptioneze marfa si sa
achite costul acesteia.

A mai stabilit instanta de apel ca pe parcursul lunilor decembrie 2014 -
lanuarie 2015 reclamantul SC ,,Simplex-Co” SRL (initial ,,Vasdali” SRL) a livrat
cumpadratorului SC ,,Pancons-Com” SRL in baza facturilor fiscale seria DV nr.
7324696 din 17decembrie 2014, in marime de 466 921 lei; seria DV nr. 7324801
din 6 i1anuarie 2015, in marime de 24 350 lei; seria DV nr. 7324816 din
09.01.2015, in marime de 2 112 lei; seria DV nr. 7324848 din 15 ianuarie 2015, in
marime de 481 lei, marfd in suma totala de 493 864 lei (f.d.15-18). Conform pct.
3.1. al contractului, paratul SC ,Pancons-Com” SRL s-a obligat pentru toate
achizitiile efectuate in limitele plafonului de credit prevazut la art. 3.2, scadenta
platii este 30 zile calendaristice de la data facturdrii, termenul limitd pentru
facturare fiind pana la 17 ianuarie 2015. Daca ultima zi a scadentei cade intr-0 zi
nelucratoare, plata se va face pana la sfarsitul zilei bancare lucratoare dinaintea
zilei nelucratoare, in cazul depasirii termenului de achitare, Cumparatorul se va
considera pus in intarziere, fara expedierea vreunei notificari in adresa acestuia.



Astfel, instanta de apel a stabilit ca potrivit Actului de verificare intocmit
intre parti, pe perioada de la 01 decembrie 2014 pana la 13 mai 2015 datoria SC
,,Pancons-Com” SRL fata de SC ,,Vasdali” SRL constituie suma de 155 864 lei.

A mai retinut instanta de apel ca pct. 9.1. al contractului prevede ca in cazul
aparitiei situatiei de incapacitate de platd sau intarzierea achitirii din partea
Cumpadratorului, Vanzatorul expediazd o somatie catre Fidejusor cu solicitarea
achitarii datoriei in termen de 5 zile. lar, pct. 9.2. al contractului stipuleaza ca la
expirarea termenului indicat in pct. 9.1. Fidejusorul raspunde pentru: a) totalul
datoriei principale; b) penalitati contractuale si/sau a altei despagubiri: cheltuielile
de reziliere a contractului si de urmarire in Justitie care urmeaza a fi suportate de
debitor; d) dobanzile datorate de debitor.

Asadar, in vederea respectarii procedurii prealabile SRL ,,Vasdali” prin
scrisoarea din 23 februarie 2015 a instiintat conducerea SRL ,,Pancons Com” cu
privire la datoria acumulata in suma de 205 864 lei, atentionand ca plata marfii
trebuia sa fie efectuatd in termen de 14 zile din momentul primirii marfii, termenul
de achitare de 30 zile fiind expirat. Potrivit aceleiasi scrisori debitorul a fost
informat si cu privire la penalitatea formatd in suma de 6 170, 52 lei. La cele
confirmate de SC ,,Simplex-Co” SRL, instanta de apel a indicat ca la 01 mai 2015,
prin intermediul Monitorului Oficial, debitorul ,,Pancons-Com” SRL si fidejusorul
Calancea Pantelimon au fost instiintati despre existenta datoriei in marime de 155
864 lei, cu solicitarea de a fi achitata in termen de 7 zile de la publicare.

Conform art. 624 alin. (1) Codul civil, clauza penald (penalitatea) este o
prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland
ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma
de bani sau un alt bun. lar, conform art. 624 alin. (3) Codul civil, clauza penala
poate fi stipulata Tn marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei
garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.

Potrivit pct. 4.1 al contractului, partile au convenit ca in cazul in care plata
pretului marfurilor/produselor nu se va reusi in conditiile si la termenele convenite
prin contract, Cumparatorul va plati penalitati de intarziere in marime de 0,1% pe
fiecare zi de intarziere pana la plata platii efective si integrale a pretului.

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a concluzionat drept intemeiata solutia primei instante prin care a fost
incasata in mod solidar de la SC ,,Pancons-Com” SRL si1 Pantelimon Calancea in
beneficiul SC ,,Simplex-Co” SRL penalitatea contractuala pentru perioada 09 mai
2015 — 27 octombrie 2015 in marime de 26 808,60 lei.

La 26 august 2016, SC ,,Pancons-Com” SRL, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante in partea ncasarii in mod solidar a penalitatii de
intarziere si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a pretentiei
date.

Recurentul, SC ,,Pancons-Com” SRL, in motivarea recursului a indicat ca nu
este de acord cu hotararile instantelor de judecatd emise in cauza data in partea
incasarii in mod solidar a penalitatii de intarziere, deoarece sunt emise cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Mentioneaza ca atat prima instanta cat si instanta de apel la emiterea hotararii
nu au tinut cont de faptul ca intreprinderea a fost pusa in imposibilitate de a achita
datoria fatd de SC ,,Simplex-Co” SRL din cauza blocarii conturilor bancare de
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catre Inspectoratul Fiscal pe mun. Chisinau in baza deciziei nr. 1831/P/1 din 04
septembrie 2015 cu care se afla in litigiu pana in prezent.

Mai indica faptul tergiversarii aprobarii bugetului de stat SRL ,,Pancons-
Com” nu are posibilitatea de a primi mijloace banesti pentru lucrarile executate in
raionul Drochia si Ungheni, Strageni, Primaria s. Lozova si alti debitori.

La fel a mai mentionat ca pricina a fost judecata la 29 iunie 2016 in absenta
reprezentantului SRL ,,Pancons-Com” si a lui Pantelimon Calancea, carora nu li s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

La 04 noiembrie 2016, SRL ,,Simplex-Co” a depus referintd prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considerd ca recursul este declarat in termen, deoarece decizia instantei de apel
contestata este emisa la 29 iunie 2016, iar la 26 august 2016, SC ,,Pancons-Com”
SRL a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Pancons-Com”
SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a cauzel, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre SC ,,Pancons-Com”
SRL 1in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate atat in prima instanta cat si
in instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ci, atdt decizia instantei de apel cat
si hotararea primei instante au fost emise cu aplicarea eronatd a legii si cd nu au
fost elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa
a pricinii, nu pot fi retinute, deoarece in spetd, ambele instante de judecatd au
stabilit just circumstantele pricinii, precum si au aplicat elocvent normele juridice,
ce guverneaza raportul juridic litigios.



In consecinti, argumentele invocate in recurs nu denota incilcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii atat in prima instanta cat si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre SC ,,Pancons-Com” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea comerciald ,,Pancons-Com” societate
cu raspundere limitata Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru



