prima instanta S. Daguta dosarul nr.2ra-2062/13
instanta de apel N. Budai

M. Guzun

N. Craiu

DECIZIE
18 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre intreprinderea mixta ,,Incaso” societate
cu raspundere limitatd, in pricina civilda la cererea de chemare in judecata a
Intreprinderii mixte ,Incaso” societate cu raspundere limitati impotriva Elenei
Bou-Habib cu privire la restituirea imprumutului si incasarea dobanzii si a
penalitatii de intarziere, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
decembrie 2012, prin care a fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea
mixtd ,,Incaso” societate cu raspundere limitata si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Ciocana municipiul Chisinau din 11 aprilie 2012, prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata:

La 12 iulie 2011, intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere
limitata a depus 0 cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Bou-Habib cu
privire la restituirea imprumutului si incasarea dobanzii si penalitatii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul IM ,Incaso” SRL a indicat ci la 15
decembrie 2009, intre ICS ,,Iute Credit” SRL si Elena Bou-Habib a fost incheiat
contractul de imprumut nr. 1690109.

Conform contractului mentionat, Elena Bou-Habib a imprumutat de la ICS
,lute Credit” SRL suma de 4000 lei si urma sa restituie conform conditiilor
contractuale suma de 5500 lei, suma ce include valoarea imprumutului principal,
taxa aferenta contractului de imprumut si dobanda in marime de 20%.

Pentru nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului, Elena Bou-
Habib s-a angajat sa plateasca si o penalitate contractuald raportata la durata de
intarziere.

La 15 decembrie 2009, ICS ,,Iute Credit” SRL a transferat Elenei Bou-Habib
suma imprumutatd, insd ultima pana la moment nu si-a onorat obligatiunile
contractuale.

La 30 iulie 2010, 10 august 2010, 01 septembrie 2010 si repetat la 15
septembrie 2010, parata a fost instiintatd despre faptul nerespectarii clauzelor

1



contractuale, prin intermediul notificarilor expediate, iar la 08 noiembrie 2010, in
adresa paratei a fost expediata reclamatia, prin care a fost informata repetat despre
nerespectarea conditiilor contractuale si despre rezilierea anticipatd a contractului
si obligatia acesteia de a restitui imprumutul, dobanda calculata, taxei aferente la
contract i penalitatile calculate conform contractului.

Sustine ca la momentul rezilierii contractului, datoria Elenei Bou-Habib fata
de ICS ,lute Credit” SRL constituie 2131,41 lei.

Afirma ca prin contractul de cesiune nr. 1 din 01 iunie 2010 iCS ,Iute
Credit” SRL a transmis dreptul sdu de creantad cétre IM ,Incasso” SRL conform
prevederilor art. art. 556-557 din Codul civil.

Astfel, IM , Incasso” SRL a obtinut calitate de creditor si dreptul de a cere de
la parata restituirea imprumutului, a dobanzii si a penalitatii de intarziere.

Prin urmare, solicita incasarea de la Elena Bou-Habib a sumei de 2131,41
lei, dintre care imprumutul in suma de 766,83 lei, a taxei aferente contractului in
suma de 1250 lei, a dobanzii contractuale in suma de 8,33 lei si a penalitatii in
suma de 106,25 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 aprilie 2012
actiunea a fost admisa partial si fost incasat de la Elena Bou-Habib in beneficiul
IM ,Incasso” SRL imprumutul in sumi de 766,83 lei si cheltuielile de judecati in
suma de 133,2 lei, iar in total suma de 900,03 lei. In rest actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de citre IM ,,Incasso” SRL si mentinuta hotirarea primei instante.

La 22 martie 2013, in termenul previzut de lege, IM ,Incasso” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului si
modificarea hotararilor judecitoresti cu incasarea suplimentari in beneficiul IM
,,JJncasso” SRL de la Elena Bou-Habib a sumei de 1364,58 lei.

In motivarea recursului recurentul IM ,,Incasso” SRL a indicat ca instantele
de judecata, la emiterea hotararii, au aplicat eronat normele de drept material si
drept consecintd gresit a respins pretentiile cu privire la incasarea taxei aferente
contractului In suma de 312,50 lei, a dobanzii conform contractului in suma de
8,33 lei, a penalitatii de intarziere in suma de 43,75 lei, a penalitatii contractuale
pentru rezilierea anticipata a contractului in marime de 1000 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 236,80 lei.

Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile art. 869 din
Codul civil si a concluzionat ca dobanda de 20% aplicata conform contractului de
imprumut nu se afla in relatie rezonabila cu rata de refinantare a Bancii Nationale a
Moldovei in marime de 5 la 7% anual. Conform Recomandarii Curtii Supreme de
Justitie nr. 13 i Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24
decembrie 2010, caracterul rezonabil se determina in fiecare caz aparte, inclusiv
este necesar sa se tind cont de clauzele contractuale, de tipul contractului, de faptul
dacd a fost stipulatd vreo garantie a debitorului, de termenul contractului, de
conditiile de creditare ale bancii. Este rezonabild, de asemenea, acea dobanda, care
este mai aproape de marimea ratei de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei.

Sustine ca instanta gresit a respins si pretentia cu privire la Incasarea taxei
aferente contractului, deoarece conform pct. 1 din contractul de imprumut, la suma
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imprumutului se aplica taxa aferentd contractului calculatd pentru procesarea si
acceptarea cererii.

Afirma cd instanta gresit a respins s§i pretentia cu privire la Incasarea
penalitdtii de intarziere, deoarece pentru nerestituirea Tmprumutului, intimatei i-a
fost calculata penalitatea pentru 10 zile de Intarziere calculata conform pct. 6.1 din
contractul de imprumut in marime de 0,5% pentru fiecare zi calendaristica de
intarziere.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin Incheierea din 07 august 2013 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

Conform art. 867 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de imprumut o
parte (imprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii in aceeasi
suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru
care i-au fost date.

Din materialele dosarului rezulta ca la 15 decembrie 2009, intre iCS ,Iute
Credit” SRL si Elena Bou-Habib a fost incheiat contractul de Tmprumut nr.
169019, conform ciruia ICS ,Jute Credit” SRL s-a obligat sa acorde Elenei Bou-
Habib un imprumut in suma de 4000 lei pe un termen de 8 luni, iar Elena Bou-
Habib s-a obligat sa restituie ICS ,Iute Credit” SRL suma de 5500 lei, suma ce
include valoarea imprumutului in suma de 4000 lei, taxa aferentd contractului de
imprumut in suma de 1250 lei si dobanda in suma de 300 lei.

La 01 iunie 2010, intre ICS ,,Iute Credit” SRL si IM ,,Incasso” SRL a fost
incheiat contractul de cesionare a creantei, prin care ICS ,Jute Credit” SRL a
cesionat IM ,,Incasso” SRL dreptul de a cere de la Elena Bou-Habib achitarea
datoriei, ce rezulta din contractul de imprumut mentionat, in suma de 2131,41 lei,
dintre care imprumutul neachitat in suma de 766,83 lei, dobanda neachitata in
suma de 8,33 lei, taxa aferentd contractului in suma de 1250 lei si penalitatea
contractuala pentru intarziere in suma de 106,25 lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, IM Incasso” SRL a
solicitat incasarea de la Elena Bou-Habib a imprumutului in suma 766,83 lei, a
dobanzii in suma de 8,33 lei, a taxei aferente contractului in suma de 1250 lei si a
penalitdtii contractuale pentru intarziere in suma de 106,25 lei.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea pricinii in cauzd, au
ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la Elena Bou-Habib
in beneficiul IM ,Incasso” SRL imprumutul in sumd de 766,83 lei, in rest
respingand actiunea ca fiind neintemeiata.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data de catre
instantele judecatoresti este una legala si intemeiata.

Conform art. 869 din Codul civil, in baza contractului de imprumut, partile
pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila
cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra dobanzii prin
care se incalca dispozitia alin.(1) este nula. Se plateste dobanda la expirarea
fiecarui an pentru perioada dintre momentul incheierii contractului si cel al
restituirii imprumutului daci in contract nu este previzut altfel. In cazul in care
imprumutatul nu plateste dobanda in termen, Imprumutatorul poate cere restituirea
imediata a imprumutului si a dobanzii aferente.

Din contractul de imprumut nr. 169019 din 15 decembrie 2009, incheiat
intre ICS ,Iute Credit” SRL si Elena Bou-Habib rezulta ca dobanda a fost stabilita
de catre parti in marime de 20%.

Conform datelor oficiale statistice referitor la rata de refinantare a Bancii
Nationale a Moldovei pentru perioada contractului de Tmprumut (15 decembrie
2009-20 august 2010), marimea acestei ratei este de la 5 la 7% anual.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti corect au concluzionat ca
rata dobanzii contractuale stabilitd de catre parti in marime de 20% nu se afla in
relatie rezonabild cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei si, prin urmare,
temeinic si legal au respins pretentia recurentului cu privire la incasarea dobanzii
in suma de 8,33 lei.

De asemenea, instantele judecatoresti temeinic si legal au respins si
pretentiile recurentului cu privire la incasarea taxei aferente contractului in suma
de 1250 lei si a penalitdtii contractuale pentru intarziere in suma de 106,25 lei,
deoarece art. art. 867-872 din Codul civil, care reglementeazd imprumutul, nu
prevad plata penalitatilor de intarziere si a platilor aferente.

In conexiunea celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti
justificat s-au pronuntat asupra admiterii partiale a actiunii, iar argumentele
invocate de cdtre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute ca intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel si hotdrdrea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cdtre Intreprinderea mixta ,JIncaso”
societate cu raspundere limitata.



Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2012 si
hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 11 aprilie 2012 1n pricina
civila la cererea de chemare in judecata a intreprinderii mixte ,,Incaso” societate
cu raspundere limitatd impotriva Elenei Bou-Habib cu privire la restituirea
imprumutului si incasarea dobanzii si a penalitatii de intarziere.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi



