Prima instanta: Judecéatoria sectorului Botanica municipiul Chiginau, Judecator — Eduard Galusceac
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nelea Budai, Ion Muruianu, Valeri Efros

Dosar nr.2ra-2538/16
INCHEIERE
16 noiembrie 2016 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Chicioroaga Stefan,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Chicioroaga Stefan impotriva lui Revenco Oleg, Manea Veaceslav privind
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin vatdmarea integritatii
corporale prin comiterea infractiunii §i Tncasarea despagubirii materiale cu
anticipatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Chicioroaga Stefan si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 februarie 2016 ,

constata:

La 02 decembrie 2013 Chicioroaga Stefan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Revenco Oleg, Manea Veaceslav privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin vatamarea integritatii corporale prin
comiterea infractiunii si incasarea despagubirii materiale cu anticipatie (f.d. 3-18
vol.l)

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Chicioroagi Stefan
a indicat ca conform sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30
lanuarie 2008, Revenco Oleg si Manea Veaceslav au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin.(2), art.328 alin (2) lit. a)
CP si a fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de catre Chicioroaga



Stefan, 1asand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila,
sentinta fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27.01.2010 si
irevocabila in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie la 27.07.2010. Sustine
reclamantul ca in procesul penal de judecata s-a stabilit incontestabil faptul ca,
la data de 03.12.2005, reclamantul Chicioroaga Stefan a fost maltratat de paratii
Revenco Oleg si Manea Veaceslav, in urma carui fapt acesta din urma a ramas
inapt de munca si invalid de gradul II pe viata, fapt confirmat prin actele
medicale anexate la dosar, in care este indicat cd motivul incapacitatii si
invaliditatii acestuia sunt consecintele traumatismului grav cranio-cerebral.
Totodata, in nici unul din aceste acte nu este indicat ca reclamantul anterior ar fi
suferit de vreo maladie sau patologie, care ar fi putut aduce la incapacitatea
invaliditatea acestuia. Mentioneaza cd actele medicale anexate la dosar, si
anume forma medicald nr. 088/e din 26.11.2008 de la CMF 2, cu care a fost
trimis la CEMV, procesul-verbal de expertizare nr. 942 al CEMV din
29.12.2008, prin care se indica cauza incapacitdfii de munca si a invaliditatii ca
fiind consecintele traumatismului grav cranio-cerebral din 03.12.2005, cind a
fost maltratat de parati si in care nu se indica faptul ca ar fi avut vre-0 maladie
sau patologie preexistentd, care ar fi avut vre-o atributie sau ar fi contribuit la
incapacitatea sa de munca, care au fost intocmite conform prevederilor.

Conform actelor medicale reclamantul a primit certificatul de
invaliditate. In urma actiunilor de maltratare asupra reclamantului Stefan
Chicioroaga, a fost intentat dosar penal in cadrul caruia reclamantul a
avut calitatea procesuald de parte vatamata. lar actiunea civila pe cauza
datd a fost admisa in principiu, insa asupra cuantumului despagubirilor s-
a dispus solutionarea de catre instanta civila.

Considera reclamantul ca in urma infractiunii comise de catre parati
acestuia i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil. Prejudiciul material
motivandu-1 ca un venit ratat prin faptul ca este inapt de munca, ori pind a
fi inapt de munca el muncea si se intretinea, ducand un mod de viata
obisnuit, insa acum este paralizat de partea dreapta si nu se poate
deplasa. Necesita anumite conditii de trai si deseori este Supus unor
suferinte psihice, retrairi sufletesti si stari de nervozitate, astfel ca nu are
nici o sansa in a se realiza pe viitor. Solicita reclamantul Chicioroaga
Stefan repararea de catre paratii Revenco Oleg si Manea Veaceslav, a
prejudiciului moral in sumad de 2000000 lei, incasarea prejudiciului
material pentru ultimii 3 ani in marime de 50000 lei; de a-i obliga pe
Revenco Oleg si Manea Veaceslav sa-i achite lunar prejudiciul material in
suma de 3000 lei si de a-i1 obliga pe Revenco Oleg si Manea Veaceslav sa-
I compenseze toate cheltuielile de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chisinau din 24
februarie 2016 a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de
catre Chicioroaga Stefan mpotriva lui Revenco Oleg, Manea Veaceslav privind
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin vatdmarea integritatii
corporale prin comiterea infractiunii si incasarea despagubirii materiale cu
anticipatie. S-a incasat in mod solidar de la Revenco Oleg si Manea Veaceslav
in beneficiul lui Chicioroaga Stefan suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciul
moral. S-a incasat iIn mod solidar de la Revenco Oleg si Manea Veaceslav in
beneficiul lui Chicioroaga Stefan suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. S-a incasat in mod solidar de la Revenco Oleg si Manea Veaceslav in
beneficiul statului suma de 100 lei cu titlu de taxd de stat. In rest actiunea s-a
respins ca neintemeiata (f.d. 53-61 vol. I11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 1ulie 2016 a fost respinsa cererea
de apel depusa de catre Chicioroaga Stefan si menfinutd hotarirea Judecatoriei
sectorului Botanica municipiul Chisinau din 24 februarie 2016 (f.d. 126-140
vol. 111).

La 06 septembrie 2016 Chicioroaga Stefan a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, solicitind casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotariri (f.d.1-47 Vol. IV).

In motivarea cererii de recurs a indicat ca argumentele instantei de apel in
baza cdrora a fost respins apelul sdu sunt abuzive si lipsite total de temei legal.
Toate 3 rapoarte medico-legale au fost falsificate. lar sumele stabilite spre
incasare 1n contul sau de catre instanta de fond si instanta de apel sunt eronate si
lipsite de temei legal.

La data de 07 noiembrie 2016 Manea Veaceslav, a depus referinta la cererea
de recurs declarata de catre Chicioroaga Stefan, solicitind respingerea recursului
(f.d.52-54 Vol. IV).

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Chicioroaga Stefan ca fiind inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.



In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civila cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declardrii recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind
din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, 1n sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitérii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate
ale normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul de
Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii probelor si
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta si
care evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale
de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiazd in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de judecatd, insa argumentele aduse nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu
poate fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarate de catre Chicioroaga Stefan .

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori —
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



