prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr.2ra-2509/16
instanta de apel: E. Ababii, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii : Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Elena Goncearuc,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Elenei Goncearuc
impotriva Luciei Tocan cu privire la apararea onoarei, demnitatii si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Lucia Tocan, casata hotarirea Judecatoriei Soroca din 04
mai 2015 si emisa o noud hotarire prin caare a fost respinsa cererea de repunere in
termen a cererilor de chemare in judecata si respinsa actiunea ca fiind tardiva,

constata:

La 18 februarie 2014, Elena Goncearuc a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Luciei Tocan cu privire la apdrarea onoarei, demntatii si
reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 24 mai 2013 Lucia Tocan,
director al Liceului Teoretic ,,M.Eminescu” or. Ghindesti, a depus o plingere la IP
Floresti in care a indicat ca reclamanta a comis acte de coruptie si anume, ca in
perioada sustinerii tezei de licenta, fiind in perioada concediului suplimentar, nu s-
a aflat la Universitate, ci peste hotare. A indicat ca la plingerea datd a fost anexat
extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera, obtinut prin incalcarea legislatiei
in vigoare cu privire la protectia datelor cu caracter personal. Plingerea datd a fost
examinatd de SIEF al IP Floresti si prin incheierea din 31 mai 2013, cu care
reclamanta a luat cunostintd la 17 august 2013, s-a constatat cd in actiunile
reclamantei legate de obtinerea tezei de licentd si aflarea in concediu cu plecarea
peste hotarele tarii nu au fost careva incdlcari ale legislatiel, nemaivorbind de
savirsirea actelor de coruptie. La data de 29 august 2013 reclamanta a depus o
plingere la organele de drept in temeiul art. 274 CPP referitor la denuntul
calomnios comis de pirita pe faptul indicat mai sus. Prin ordonanta procuraturii r-
lui Floresti din 16 septembrie 2013 s-a dispus neinceperea urmaririi penale din
motivul ca fapta nu Intruneste elemente constitutive ale vreunei infractiuni
prevazute de codul penal. A mai indicat cad pirita a refuzat sd primeascd cererea



prealabila pe data de 30 ianuarie 2014 si ulterior pe data de 03 februarie 2014, fapt
confirmat prin adeverinta postala.

Solicita reclamanta Goncearuc Elena sa fie recunoscuta drept false si
defaimatoare pentru onoarea si demnitatea ei informatia din plingerea depusa de
Tocan Lucia pe data de 24 mai 2013 la IP Floresti cu n/i 2426. conform careia
reclamanta a comis acte de coruptie la sustinerea tezei de licenta, sa fie obligata
Tocan Lucia sa dezminta informatiile defaimatoare din plingerea de la data de 24
mai 2013 prin depunerea unei adresari scrise fatd de Goncearuc Elena la IP
Floresti, repararea prejudiciului moral cauzat reclamantei in marime de 15000 lei
in legaturd cu raspindirea informatiei false si defaimarea pentru onoarea si
demnitatea acesteia; repunerea reclamantei in termenul de adresare cu cerere
prealabilda si cererea de chemare in judecatd, incasarca de la Lucia Tocan
cheltuielile de judecata pe care le-a suportat in legatura cu examinarea cererii.

La 15 septembrie 2014 Elena Goncearuc a mai inaintat o cerere de chemare
in judecata impotriva Luciei Tocan cu ptivire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii Elena Goncearuc a indicat ca Lucia Tocan a perfectat
un demers la IP Floresti la data de 02 septembrie 2013, inregistrat la IP Floresti la
16 septembrie 2013 sub nr. 669, in care a indicat cd Goncearuc Elena a comis acte
de delapidare (sustragere) a bunurilor liceului. Plingerea a fost examinata de
ofiterul de urmarire penala al SUP a IP Floresti si prin ordonanta procuraturii din
01 octombrie 2013 cu care reclamanta a luat cunostinta la data de 16 ianuarie 2014
s-a dispus neinceperea urmaririi penale cu clasarea procesului penal. A mai indicat
ca la data de 27 ianuarie 2014 — 28 ianuarie 2014 a depus plingere la organele de
drept in temeiul art. 274 CPP, referitor la denuntul calomnios comis de Tocan
Lucia. Considera ordonanta din 06 februarie 2014 neintemeiatd, reclamanta a
contestat-o prin plingerea declarata pe data de 26 mai 2014, primind un raspuns de
la procuratura r-ul Floresti la 31 iulie 2014, prin care i s-a indicat ca accasta este
legald si intemeiatd. Reclamanta Goncearuc Elena considera ca pirita a ponegrit
onoarea s demnitatea ei.

Solicita Elena Goncearuc recunoasterea drept defaimatoare pentru onoarea si
demnitatea ei informatia din demersul depus de Lucia Tocan la 02 septembrie
2013, inregistrat la IP Floresti la data de 16 septembrie 2013 conform céaruia
Goncearuc Elena ar fi comis acte de delapidare a bunurilor Liceului Teoretic ,,M.
Eminescu”  or.Ghindesti,  obligarea  Luciei  Tocan sda  dezmintd
informatiile defaimatoare din demersul din 02 septembrie 2013 inregistrat la IP
Floresti la 16 septembrie 2013 cu n/i 669 prin depunerea unei adresari scrise
fatdi de Goncearuc Elena la IP Floresti, incasarea de la Lucia Tocan
prejudiciu moral cauzat reclamantei in marie de 15000 lei in legatura
cu raspindirea informatiei false §i defdimatoare pentru onoarea si
demnitatea  acesteia, repunerea termenul de adresare cu  cerere
prealabila si cerere de chemare 1in judecata, incasarea de la Tocan
Lucia cheltuielile de judecata pe care le-a suportat in legdtura cu
examinarea cererii. In legiturd cu examinarea cererii si se solicite de la IP
Floresti materialele inregistrate RES-1 cu nr. 669 din 19 septembrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 29 ianuarie 2015 s-a dispus
conexarea intr-un singur proces civil cauzele civile nr.2-609/14 si nr.2-1274/14 la
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cererea de chemare in judecatd inaintatd de Elena Goncearuc impotriva Luciei
Tocan privind apararea onoarei, demnitdtii §i reputatiei profesionale.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 04 mai 2015 actiunea inaintata de
Elena Goncearuc impotriva Luciei Tocan a fost admisa partial.

A fost repusa reclamanta Elena Goncearuc in termenul de adresare a cererii
prealabile si a cererii de chemare in judecata.

Au fost recunoscute drept defaimatoare pentru onoarea si demnitatea cet.
Goncearuc Elena informatia din plingerea depusa de Lucia Tocan la 24 mai 2013
la IP Floresti cu nr. de inregistrare 2426, conform carei cet. Goncearuc Elena ar fi
comis acte de coruptie 1n sustinerea tezei de licenta.

Au fost recunoscute drept defaimatoare pentru onoarea si demnitatea cet.
Elena Goncearuc informatia din plingerea depusa de Lucia Tocan din 02
septembrie 2013 inregistrat la IP Floresti la 16 septembrie 2013 cu nr. de
inregistrare 669, conform carei cet. Goncearuc Elena ar fi comis acte de delapidare
(sustragere) a bunurilor Liceului Teoretic ,,M.Eminescu” or. Ghindesti.

A fost obligata Lucia Tocan sd dezmintd informatiile defaimatoare din
pingerea si demersul din 24 mai 2013 si 02 septembrie 2013 inregistrat la IP
Floresti cu nr. 2426 si 669 prin depunerea unei adresari scrise fata de Goncearuc
Elena si IP Floresti.

A fost incasat de la Lucia Tocan in beneficiul Elenei Goncearuc suma de
10000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasat de la Lucia Tocan in beneficiul Elenei Goncearuc suma de
4006 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 21 iulie 2015, Lucia Tocan a depus cerere de apel impotriva
hotaririi  Judecatoriei Soroca din 04 mai 2015, cerind admiterea
apelului, casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi hotariri de respingere
integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016 apelul declarat de catre
Lucia Tocan a fost admis, casata hotarirea primei instante si emisa o noua hotarire
prin care cererea Elenei Goncearuc privind repunerea in termen a cererilor
prealabile si a cererii de chemare in judecata au fost respinse si actiunca a fost
respinsa ca fiind tardiva.

In sustinerea opiniei date, instanta de apel a stabilit ¢, Elena Goncearuc a
invocat faptul cd a luat cunostintd cu incheierea din 31 mai 2013 la data de 17
august 2013 si la 29 august 2013 a depus o plingere la organele de drept referitor la
denuntul calomnios comis de Tocan Lucia. La 06 septembrie 2013 a fost informata
ca despre plingerea inaintatd va fi instintata suplimentar. La 09 decembrie 2013 a
solicitat repetat informatii despre plingerea depusa la 29 august 2013. lar, la 16
lanuarie 2014 i-a fost adusd la cunostintd ordonanta de neincepere a urmaririi
penale din 16 septembrie 2013.

Cu cerere prealabila reclamanta Elena Goncearuc s-a adresat catre Lucia
Tocan la 27 ianuarie 2014 (f.d.9).

Referitor la doua cerere de chemare in judecata, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau retine ca Elena Goncearuc a
invocat ca la 16 ianuarie 2014 a luat cunostintd cu ordonanta din 01 octombrie
2013, iar la 27 ianuarie 2014 si 28 ianuarie 2014 a depus o plingere la organele
competente referitor la denuntul calomnios. La data de 16 mai 2014 a primit un
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raspuns la care i se comunica cd la 06 februarie 2014 a fost emisa ordonanta de
neincepere a urmarii penale. La 26 mai 2014 a contestat ordonanta din 06 februarie
2014, ulterior la 31 iulie 2014 Elenei Goncearuc i se aduce la cunostinta ca
plingerea a fost examinata si a fost respinsa considerind ordonanta din 06 februarie
2014 drept legala si intemeiata.

A mai stabilit instanta de apel ca Elena Goncearuc s-a adresat cu cerere
prealabila catre Lucia Tocan la data de 12 august 2014 (f.d.124).

Instanta de apel a concluzionat ca in primul caz termenul de adresare a
Elenei Goncearuc catre Lucia Tocan cu cerere prealabild incepe sd curga din 17
august 2013 cind a luat cunostinta cu incheierea din 31 mai 2013, iar in al doilea
caz termenul de adresare a Elenei Goncearuc catre Lucia Tocan cu cerere
prealabila incepe sa curga din 16 ianuarie 2014, atunci cind a facut cunostinta cu
ordonanta de neincepere a urmaririi penale, si prin urmare argumentele Elenei
Goncearuc precum ca termenul de adresare cu cerere prealabild atit in primul caz,
cit si in al doilea, Incepe sa curgad din momentul din care a aflat cd organul de
urmarire penald nu a sanctionat-0 pe Lucia Tocan, adicd pentru primul caz
termenul incepe sa curga de la data de 16 ianuarie 2014, iar in cel de al doilea caz
din data de 31 iulie 2014 le-a respins ca fiind neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, nici in instanta de fond si nici in
instanta de apel reclamanta-intimata Elena Goncearuc nu a putut demonstra prin
nici 0 proba pertinenta si concludenta faptul omiterii termenului depunerii cerere
prealabila, iar argumentele intimatei-reclamante din cererea de chemare in judecata
precum ca termenul urmeaza a fi calculat din momentul in care a aflat cd organul
de urmarire penald nu a sanctionat-0 pe Lucia Tocan nu are suport juridic, or, art.
15 alin.(2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare, prevede expres ca cererea
prealabila se depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau
trebuia sd afle despre informatia defadimatoare.

La 05 septembrie 2016, Elena Goncearuc a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

Recurenta, Elena Goncearuc, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantee prcinii si ¢d instanta nu au dat apreciere obiectiva
probelor administrate la actele pricinii.

Considera ca cererile prealabile adresate Luciei Tocan au fost depuse in
interiorul terenului de un an de zile stabilit de art. 15 alin. (2) a legii nr. 64 din 23
aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Mai mentioneazd ca, circumstantele indicate mai sus referitor la situatia
juridica care a obligat-0 sd astepte solutia finala asupra plingerilor subsemnatei
depuse la organele de drept in temeiul art.274 a CPP referitor la denuntul
calomnios comis de Tocan Lucia reprezinta un motiv intemeiat pentru a fi repusa
in termenul de adresare cu cererea prealabild si cererea de chemare in judecata,
deoarece intentarea cauzei penale in privinta Luciei Tocan excludea in totalitate
necesitatea inaintarii unei actiuni in ordine civild in instanta de judecata cu privire
la apdrarea onoarei si demnitdtii, deoarece apararea dreptului incalcat la onoare si
demnitate, inclusiv incasarea prejudiciilor cauzate (materiale - morale) putea fi
recuperat prin inaintarea unei actiuni civile in cadrul cauzei penale.



La 25 octombrie 2016, Lucia Tocan a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instansei de apel, pe care o considera
intemeiata si legala.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca la 07 iulie 2016 recurenta Elena Goncearuc a
receptionat decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, iar la 05 septembrie 2016,
adica in termenul prevazut de lege, Elena Goncearuc a depus cererea de recurs.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd@ recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Goncearuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul invocat in recurs precum cd, concluziile instantelor sunt in
contradictie cu circumstantee prcinii §i cd instantele au dat apreciere arbitrard
probelor administrate nu poate fi retinut, deoarece sunt declarative, fiind invocate
doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Elena Goncearuc nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Elena Goncearuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Elena Goncearuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru



