Dosarul nr. 2r-980/16
prima instantd: (judecatoria Riscani mun. Chisindu) S. Papuha,
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) .Cernat, A. Minciuna, A. Panov

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Donciu Profira in pricina civila la cererea
inaintatd de Donciu Profira impotriva notarului Golubciuc-Speianu Ala privind
declararea nulitdtii procurii §i incasarea prejudiciului material si moral, Camenev
Serghei, cu participarea persoanei interesate lacubitcaia Olga privind constatarea
faptului ce are valoare juridica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel depusad de Donciu Profira,

constata;:

La 19 aprilie 2014 Donciu Profira s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecatd impotriva notarului Golobciuc-Speianu Ala solicitind
recunoasterea nulitdtii procurii nr.442 din 01 februarie 2010.

In motivare atiunii a invocat ci, notarul Golobciuc-Speianu Ala la 01 februarie
2010 a autentificat procura prin care Vieru Mihail a imputernicit-o Cernet Ludmila sa
i1 reprezinte interesele in toate instantele si Organele de Stat, Publice, Judiciare si
Administrative ale Republicii Moldova, cu toate drepturile prevazute de lege pentru
parti in toate cauzle civile.

Sustine reclamanta ca la autentificarea procurii notarul a incédlcat Legea cu
privire la notariat, fapt confirmat in textul procurii, dat fiind faptul ca ultima nu a {inut
cont de faptul ca lui Vieru Mihail la acel moment era deja radiat din Registrul de
evidenta a populatiei, viza de domiciliu de la adresa mun. Chisinau str. Petricani, 62.

Nefiind de acord cu continutul acestei procuri prin cerere prealabild a solicitat
notarului anularea procurii.

Prin raspunsul din 20 ianuarie 2014 a fost informata ca Donciu Profira nu este
persoana abilitatd sa solicite anularea procurii nr.442 din 01 februarie 2010, de
asemenea valabilitate procurii in cauzd a incetat deja, la 01 februarie 2013, prin
expirarea termenului pentru care a fost eliberata.

Mentioneza reclamanta ca, la intocmirea procurii au fost prezentate acte false.



Prin hotarirea judecatoriei Ragcani mun. Chisindu din 26 februarie 2016 cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Donciu Profira, a fost respinsa ca neintemeiata si
tardiva.

Invocind ilegalitatea hotaririi judecatoriei Réascani mun. Chisinau din 26
februarie 2016, la 29 aprilie 2016 Donciu Profira a declarat apel impotriva hotararii,
solicitind, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond si restituirea
pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 23 august 2016, s-a restituit cererea
de apel declarata de Donciu Profira, ca depusa tardiv.

La 30 septembrie 2016 Donciu Profira, a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, solicitind, admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare.

Recurentul a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel, dat fiind
faptul ca la examinarea cererii de apel, instanta nu a tinut cont de mai multe norme
nationale si internationale care asigura persoanei dreptul la un remediu efectiv.

Considerd ca instanta de apel a incdlcat dreptul la acces la justitie consacrat in
art.20 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece trebuia sa acorde apelantului un
termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Conform art. 425 Codul de procedurd civila termenul de declarare a recursului
impotriva ncheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Referitor la termenul de declarare a recursului instanta de recurs constatd ca,
recurentul a primit incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, la 23
septembrie 2016 (f.d.251), astfel potrivit prevederilor art.425 Codul de procedura
civild, in colaborare cu art. 111 alin.3), recursul declarat la 30 septembrie 2016 este
depus 1n termen.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si pasibil de
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea n termen

Materialele cauzei atestd cd la caz, dispozitivul hotaririi judecatorie Rascani mun.
Chisinau a fost emis la 26 februarie 2016.

La 10 martie 2016 Donciu Profira, prin cerere a solicitat eliberarea dispozitivului
hotararii, a discului cu inregistrarile audio a sedintelor de judecatd, de asemenea si
eliberarea hotararii motivate.

Ulterior reclamanta/recurent a receptionat dispozitivul hotararii, la 04 aprilie 2016
(.d.177).

Donciu Profira a depus apel la 29 aprilie 2016, Tmpotriva hotaririi judecatoriei
Ragcani mun. Chisinau din 26 februarie 2016.



In conformitate cu art.362 alin.(1) Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, reiesind din norma citatd mai sus termenul legal de declare a apelului,
pentru apelant a expirat la 26 martie 2016, inclusiv.

Prin urmare, solutia instantei de apel este legala si intemeiatd, or Donciu Profira
depunand apel, la 29 aprilie 2016 urma sa solicite si repunere in termen.

Potrivit alin. (2) art.362 Codul de procedura civila termenul de apel se intrerupe
prin decesul participantului la proces care avea interes sa facd apel sau prin decesul
mandatarului cdruia i se comunicase hotirirea. In astfel de cazuri, se face o noui
comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa curga din
nou de la data comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii incapabili si pentru cei limitati
in capacitatea de exercitiu sau pentru cei disparuti fara urma termenul curge din ziua in
care se numeste tutorele sau curatorul.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Respectiv, conform prevederilor art. 116 Codul de procedura civila repunerea in
termen este posibild in caz daca se depune cerere de catre persoana, care a omis acest
termen din motive intemeiate cu anexarea probelor, ce argumenteaza aceasta cerere.

Deci, se deduce cert ca, Donciu Profira in cazul in care a Tnaintat apel in afara
termenului de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, considerind ca din
motive intemeiate a fost in imposibilitate de a se adresa in termen, urma sa solicite cert
instantei de apel ,, repunerea in termenul de declarare a apelului”, odata cu celelalte
solicitari.

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declaratd de Donciu Profira, deoarece apelantul a omis
termenul legal de contestare a hotaririi judecatoresti si nu a solicitat repunerea in
termen.

Institutia repunerii in termen este conditionatd de formularea unei cereri in acest
sens, de cdtre partea interesatd, intrucat nu exista o dispozitie legald expresa, care sa
abiliteze instanta de judecata sa se pronunte din oficiu.

Prin urmare, chiar admitdnd ca apelantului nu i1-a fost comunicatd hotararea
instantei de fond, neexistand la dosar dovada de comunicare, impiedicarea mai presus
de vointa partii care a determinat-o sa nu exercite calea de atac a apelului in termenul
legal, acesta urma sa formuleze o cerere prin care sa solicite instantei repunerea in
termenul de declarare a apelului.

In acest context, sustinerile recurentului ¢ termenul de prescriptie curge de la
data cand au luat cunostinta cu dispozitivul hotariri, adica din 04 aprilie 2016, nu pot fi
retinute, intrucat, prevederile art. 362 alin.1) Codul de Procedura Civila prevede expres
inceperea curgerii termenului de contestare, cat si motivele obiective de repunere in
termen.

Potrivit art. 6 § 1 din Conventie orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de catre o instanta, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.



Notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” nu poate fi interpretatd doar
printr-o trimitere la dreptul intern al statului parat; este vorba de o notiune
sautonoma”, care reiese din Conventie. Art. 6 § 1 se aplica indiferent de calitatea
partilor sau de natura legislatiei de reglementeazad modul de stabilire a ,,contestatiei” si
a autoritatii competente sa judece (Georgiadis impotriva (Greciei, pct. 34).

Potrivit jurisprudentei CtEDO Contestatia poate avea, ca obiect atat existenta
dreptului, cit si intinderea sa sau modalitatile de exercitare (Benthem impotriva Tarilor
de Jos, pct. 32).

Dreptul de acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv’ (Bellet impotriva
Frantei pct. 38). Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sa beneficieze
de a posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd in
drepturile sale Bellet impotriva Frantei, pct. 36; Nunes Dias impotriva Portugaliei
(dec.) in privinta normelor privind citare de a comparea in instanta.

Dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acest este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, in anumite circumstante,
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, pct. 51 -52), ordinele care stabilesc plata unei cautiuni
pentru garantarea cheltuielilor de judecata (7Tolstoi Miloslavsky impotriva Regatului
Unit, pct.62-67, cerinta privind reprezentarea (R.P. si altii impotriva Regatului Unit,
pct. 63-67).

In situatia datd, apelanta putea formula cerere de repunere in termenul
exercitarii caii de atac.

Astfel, solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca, f{ine de obligatia apelantului de a lua masurile
necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la instantd (cazul Van Hani versus
Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Curtea Europeand a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie trebuie
sa fie asigurat In mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implica si
respectarea termenelor in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale.

In aceastd privinti, Colegiul de asemenea mentioneazi ci, prin prisma
jurisprudentei CEDO (Cauza Melnic impotriva Republicii Moldova (Hotararea din 14
noiembrie 2006), Cauza Ceachir Tmpotriva Republicii Moldova (Hotararea din 15
ianuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de judecatd a motivelor pentru
repunerea apelului In termen sau repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezinta
o incdlcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindau din 23 august 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Donciu Profira.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 august 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Donciu Profira.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



