Prima instanta: Judecitoria sectorului Buiucani municipiul Chisindu, Judecitor — Svetlana Balmus
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecitori — Domnica Manole, Stefan Nita, Angela Bostan

Dosar nr.2ra-2202/16
INCHEIERE

16 noiembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Eduard Lupusor si de catre avocatul Dumitru Barbascumpa, in interesele
lui Andrei Lisnic,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Cristina Lupusor impotriva lui Andrei Lisnic, Victor Grosu, Oxana Grosu si
Eduard Lupusor, privind declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016, prin
care a fost admis apelul depus de Cristina Lupusor,

constata:

La 07 august 2014 Lupusor Cristina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Lisnic, Victor Grosu, Oxana Grosu si Eduard
Lupusor, prin care a solicitat declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumpadrare a apartamentului nr. 2, cu suprafata de 61,3 m.p., situat in mun.
Chisindu, or. Durlesti, str. Hirtoape 26A, nr. cadastral 0121115.616.01.002,
incheiat intre Victor Grosu si Oxana Grosu cu Andrei Lisnic la 13
septembrie 2012, autentificat si inregistrat sub nr. 35409 de notarul privat
Gladis Oleg, recunoasterea reclamantei in calitate de proprietar a
apartamentului litigios, evacuarea lui Andrei Lisnic din imobilul vizat,
radierea dreptului de proprietate a lui Andrei Lisnic din registrul bunurilor
imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ¢ impreuni cu fostul sot, Eduard Lupusor,
in anul 2012 au decis sa procure un apartament. Prin intermediul mass-
media a aflat despre vinzarea apartamentului nr.2, cu suprafata de 61,3 mp,
situat iIn municipiul Chisindu, or.Durlesti, str.Hirtoape nr.26A, nr. cadastral
0121115.616.01.002. Ca urmare, au negociat cu vinzatorii, fostii proprietari,
Victor Grosu si Oxana Grosu si au stabilit conditiile tranzactiei, inclusiv
pretul — 50 000 euro. Din sursele financiare comune au achitat suma lui
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Victor Grosu si Oxana Grosu suma de 14 000 euro, diferenta fiind achitata
dintr-un credit, care ulterior a fost achitat de Cristina Luposor, prin
intermediul fostului sot, din sursele financiare obtinute in perioada de
munca in Italia.

Din spusele fostului sot, cunostea ca contractul de vinzare-cumparare
este incheiat din numele lui cu Victor Grosu si Oxana Grosu la 13
septembrie 2012 si a fost autentificat de notarul privat Oleg Gladis.

La 05 august 2014 a aflat de la colaboratorii IP Buiucani ca proprietar al
apartamentului nr.2, cu suprafata de 61,3 mp, situat in municipiul
Chisinau, or.Durlesti, str.Hirtoape nr.26A, nr. cadastral
0121115.616.01.002, este Andrei Lisnic, in temeiul contractului de vinzare-
cumparare incheiat la 13 septembrie 2012 cu Victor Grosu si Oxana Grosu,
autentificat si inregistrat sub nr.35409 de notarul Oleg Gladis. Fara stirea
Cristinei Lupusor, dansei i-a fost radiata viza de domiciliul de la adresa
imobilului respectiv.

Presupune ca Eduard Lupusor si Andrei Lisnic au avut o intelegere
prealabild, prin participarea din partea cumparatorului a lui Andrei Lisnic
la incheierea fictiva a contractului.

Prin hotarirea Judecéatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisinau din
28 aprilie 2015 a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata depusa de Cristina Lupusor si anulat sechestrul aplicat asupra
imobilului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 februarie 2016 a fost admis
apelul declarat de Cristina Lupusor. A fost casata hotarirea Judecatoriei
sectorului Buiucani municipiul Chisinau din 28 aprilie 2015 si emisa o noua
hotarire, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de
Cristina Lupusor impotriva lui Andrei Lisnic, Victor Grosu, Oxana Grosu si
Eduard Lupusor. A fost declarat nul contractul de vinzare-cumparare a
apartamentului nr.2, cu suprafata de 61,3 mp, situat in mun.Chisinau,
or.Durlesti, str.Hirtoape, nr.26A, nr. cadastral 0121115.616.01.002, incheiat
intre Victor Grosu, Oxana Grosu si Andrei Lisnic la 13 septembrie 2012,
autentificat si inregistrat sub nr.35409 de notarul privat Oleg Gladis, cu
aducerea partilor in pozitia initiala. Au fost recunoscuti Cristina Lupusor si
Eduard Lupusor in calitate de proprietari in devalmasie a apartamentului
nr.2, cu suprafata de 61,3 mp, situat in mun.Chisinau, or.Durlesti,
str.Hirtoape, nr.26A, nr. cadastral 0121115.616.01.002. A fost evacuat
Andrei Lisnic impreund cu membrii familiei acestuia din apartamentul
nr.2, cu suprafata de 61,3 mp, situat in mun.Chisinau, or.Durlesti,
str.Hirtoape, nr.26A, nr. cadastral 0121115.616.01.002. A fost incasat in
mod solidar de la Andrei Lisnic si Eduard Lupusor in beneficiul Cristinei
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Lupusor cheltuielile de judecata in suma de 150 lei. A fost incasat in mod
solidar de la Andrei Lisnic si Eduard Lupusor in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 6 635 lei.

La 03 iunie 2016 Eduard Lupusor a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016, solicitind casarea deciziei
recurate si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de apel a examina pricina in
lipsa lui, ori Eduard Lupusor nu a cunoscut despre examinarea cauzei in
ordine de apel, iar in spetd au fost retinute doar declaratiile Cristinei
Luposor.

La 06 octombrie 2016 avocatul Dumitru Barbascumpa, in interesele lui
Andrei Lisnic a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 09 februarie 2016, solicitind casarea deciziei recurate si mentinerea
hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat ci decizia recurati este neintemeiati si nu
corespunde legislatiei in vigoare.

Sustine recurentul ci, desi Cristina Lupusor a solicitat recunoasterea in
calitate de proprietar doar pe sine, instanta de judecata l-a recunoscut si pe
Eduard Lupusor drept proprietar, iar o astfel de solicitare nu a existat si
instanta nu avea dreptul sa o admita din oficiu.

In speti s-a solicitat doar evacuarea lui Andrei Lisnic, insi instanta a
decis evacuarea si a membrilor familiei acestuia.

Considera recurentul cd instanta de judecata si-a depasit atributiile si a
creat o situatie mai favorabila decit a fost solicitata.

Mai indica ca instanta de judecatd nu putea sa recunoasca dreptul de
proprietate asupra imobilului dupa Cristina si Eduard Lupusor, deoarece
presupusul act secret, care a fost avut in vedere de parti nu poate fi
recunoscut valabil.

La fel, sustine recurentul ca pretentiile Cristinei Lupusor sunt abuzive si
duc in eroare, ori acestea vin in contradictie cu circumstantele confirmate
prin girul de autentificare a contractului de vinzare-cumparare. Este cert ca
Andrei Lisnic este dobinditor de buna-credinta, iar apartamentul a fost
procurat pentru sine, din propriile surse financiare.

Totodata, sustine recurentul ca litigiul in cauza a fost examinat in lipsa
acestuia, farda ca in spetd sa se intreprins careva masuri pentru aflarea
adresei oficiale.

Analizind temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu
materialele pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile declarate de de Eduard Lupusor si de céatre avocatul
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Dumitru Barbascumpa, in interesele lui Andrei Lisnic ca fiind inadmisibile,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedur Civils, partile
si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2),
(3) si (4) Cod Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civila cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII Cod Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul
retine ca, reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura
Civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei,
temeiului si argumentarii acelei/acelor incilcari esentiale si/sau acelor
circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept material sau
procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, criticile aduse de recurenti, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct
de vedere, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in
care se insistd asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de
esentd si care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu
solutia datd de instanta de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a recursurilor.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii
a 2-a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este cd recursul nu
provoacd o rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este
de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza
temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentilor in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de judecata, insd argumentele acestora
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care
ar impune declararea recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul
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trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri,
caracter care nu poate fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Cu referire la Iinsinuarea recurentilor privind examinarea cauzei in lipsa
lor, Colegiul noteaza ca aceasta este desfiintata de insusi materialele
dosarului, care atesta instiintarea acestora prin intermediul avizului
publicitar.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care
ar dicta necesitatea declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) Cod Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de de Eduard Lupusor si
de catre avocatul Dumitru Barbascumpa4, in interesele lui Andrei Lisnic.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



