Prima instanta: S. Girbu 2ra—2372/16
Instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Bruma Octavian,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bruma Octavian catre
BC ,,Victoriabank™ SA cu privire la anularea deciziilor Comitetului de Directie al
Bancii din 06.02.2014 si1 a deciziilor Consiliului de Administratie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre BC ,Victoriabank” SA si casatd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 decembrie 2015 de admitere a
actiunii.

constata:

La 11.09.2014, Bruma Octavian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,Victoriabank” SA cu privire la anularea deciziilor Comitetului de
Directie al Bancii din 06.02.2014 si a deciziilor Consiliului de Administratie, prin
care a solicit instantei de judecatd sa constate nulitatea si sd anuleze in totalitate
decizia Comitetului de Directie al BC ,,Victoriabank™ SA din 30.12.2013 cu privire
la convocarea Adunidrii Generale a Actionarilor Bancii, precum si a deciziilor
Adunarii Generale a Actionarilor BC ,,Victoriabank” SA, adoptate la data de
06.02.2014, ca fiind ilegale.

In motivarea actiunii a indicat cd, Comitetul de Directie al Bancii a adoptat,
contrar prevederilor legale si statutare, decizia cu privire la Convocarea Adunarii
Generale a Actionarilor Bancii.

In editia din 31.12.2013, a Monitorului Oficial al Republicii Moldova nr. 320
- 321, a fost publicat avizul informativ cu privire la convocarea Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor Bancii pentru data de 06.02.2014, la cererea unui grup



de actionari ce constituie impreuna mai mult de 25% din actiunile cu drept de vot
ale Bancii. Insa de fapt, Adunarea Generald a Actionarilor Bancii a fost convocata
pentru data de 06.02.2014, in incinta Bancii, la orele 11:15, de catre Comitetul de
Directie al Bancii, adicd de catre organul executiv al Bancii, in temeiul deciziei
Comitetului de Directie al Bancii (proces - verbal nr. 40 din 30.12.2013),
circumstanta care contravine direct prevederilor art. 53 alin. (3) din Legea privind
societatile pe actiuni.

Astfel, decizia de convocare a Adunarii Generalele a Actionarilor din
06.02.2014 a fost luata de catre Comitetul de Directie al Bancii, deoarece, la acel
moment, Consiliul de Administratie al Bancii nu era lucrativ si respectiv, nu exista
un alt organ competent de a convoca Adunarea Generald a Actionarilor Bancii.

O astfel de decizie a fost justificata prin prisma prevederilor art. 69 alin. (3)
din Legea privind societatile pe actiuni, potrivit carora, daca consiliul societatii nu
a fost infiintat sau imputernicirile lui au incetat, imputernicirile de pregatire si
tinere a adunarii generale a actionarilor le exercita organul executiv al societatil.

In opinia reclamantului aceastd norma a fost tilmiciti incorect de citre
factorii de decizie ai Bancii, avand in vedere faptul ca prevederea legald citata
prevede exhaustiv competenta organului executiv doar de a pregati si de a tine
adunarea generalda a actionarilor legal convocata de organele competente ale
societatii, nu si de a adopta decizia cu privire la convocarea adunarii generale a
societatii pe actiuni.

Prin urmare, in situatia data, trebuia aplicata dispozitia alin. (6) al art. 53 din
Legea privind societdtile pe actiuni, care stipuleaza ca, in cazul in care nici un
organ de conducere al societatii nu este in posibilitate, in conditiile legii, sa adopte
decizii cu privire la convocarea si desfasurarea adunarii generale anuale a
actionarilor, aceste atributii le exercita actionarii care detin cel putin 25% din
actiunile cu drept de vot ale societdfii si care au convenit asupra convocarii
acesteia, cheltuielile suportate fiind compensate din contul societatii.

Avand in vedere cele expuse mai sus, considera ca Adunarea Generala a
Actionarilor Bancii din data de 06.02.2014, a fost convocata ilegal, iar toate
deciziile astfel adoptate nu au putere juridica si urmeaza a fi anulate de catre
instanta de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23.12.2015 actiunea
a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18.05.2016 a fost admis apelul
declarat de catre BC ,,Victoriabank™ SA si casata hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 23.12.2015, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

La 07.07.2016, Bruma Octavian, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de



Apel Chisindu din 18.05.2016, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 23.12.2015.

La 04.10.2016, BC ,,Victoriabank” SA, a depus referinta la recursul declarat
de catre Bruma Octavian, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18.05.2016.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs si celor din referintd, Completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bruma
Octavian nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bruma Octavian nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece
recursul indica la disensiunile recurentului cu solutia instantei de apel, formuland
in acest sens doar critici axate asupra solutiei pronuntate. lar, aceasta situatie
denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care evidentiaza
simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Astfel, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Recursul exercitat, conform sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine s mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), pe cand
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Prin urmare, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Bruma Octavian, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bruma Octavian.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



