Prima instanta: Judecatoria sectorului Buiucani, municipiul Chiginau, Judecator — Elena Cojocari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Cernat, Anatol Pahopol, Lidia Bulgac
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori — Sv.Filincova, S.Moldovan, I.Bejenaru, D.Mardari, G.Stratulat

Dosar nr.2rh-224/16
INCHEIERE

16 noiembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari, Galina Stratulat

Examinind cererea de revizuire depusa de avocatii Sergiu Barbaneagra si Petru
Munteanu, in interesele SC ,,Somei1 Plus” SRL,

in pricina civild intentatad la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SC
,»Somei Plus” SRL impotriva Liliei Melnic privind incasarea prejudiciului si la
cererea reconventionald depusa de Lilia Melnic impotriva SC ,,Somei Plus” SRL
privind declararea nulitatii contractului,

asupra deciziel Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016,

constata:

La 22 aprilie 2014 SC ,,Somei Plus” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liliei Melnic, solicitind incasarea sumei de 3 200 (trei mii doua
sute) dolari SUA cu titlu de dauna.

In motivarea actiunii a indicat cd SC ,,Somei Plus” SRL desfagoara activitate
legata de plasarea in cimpul muncii a cetatenilor in strainatate (Italia, Thailanda),
in temeiul licentei emise de Camera de Licentiere, cu nr.040638.

La 19 martie 2013 SC ,,Somei Plus” SRL si Lilia Melnic au incheiat contractul
privind prestarea serviciilor de angajare a ultimei in calitate de artistd in Thailanda.
In conformitate cu pct.1.1 al contractului mentionat SC ,,Somei Plus” SRL a
executat obligatia de plasare in cimpul muncii a Liliei Melnic in calitate de artista
in Thailanda, pe o perioadd de 6 luni. Lilia Melnic s-a obligat sd participe la
prezentarile artistice potrivit programului, sa nu cada deacord si sd nu primeasca
alte conditii financiare oferite de alte partenere fara acordul scris al SC ,,Somei
Plus” SRL, sd prezinte SC ,,Somei Plus” SRL toatd informatia solicitata de
partenerul extern, inclusiv video, foto, pasaportul pentru perfectarea vizei.

Potrivit pct.2.4 al contractului din 19 martie 2013, Lilia Melnic poarta
raspundere pentru rezilierea anticipatd a contractului din vina acesteia. Ca efect al
rezilierii din prima zi de munca si pind la expirarea termenului de 3 luni de zile din



19 martie 2013, Lilia Melnic este obligata sd achite suma de 3 200 (trei mii doud
sute) dolari SUA cu titlu de prejudiciu.

A mai indicat ca Lilia Melnic nu si-a executat obligatiile contractuale, a
inceput activitatea la 30 aprilie 2013 si a abandonat-o la 13 iunie 2013, iar pe
parcursul activitatii in calitate de dansatoare, aceasta mereu incdlca conditiile
contractuale, consuma alcool si se comporta abuziv.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabila, in adresa Liliei Melnic, la 20
martie 2014 a fost expediata o somatie, fiindu-i acordat un termen pentru
executarea obligatiei, insd aceasta a ramas nesolutionata.

In cursul examindrii pricinii in fond, Lilia Melnic a depus cerere
reconventionald impotriva SC ,,Somei Plus” SRL, solicitind declararea nulitatii
contractului de prestari servicii ca fiind fictiv si simulat, recunoasterea nulitatii
contractului de prestari servicii ca fiind incheiat prin dol.

In motivarea actiunii a indicat ca aproximativ in luna februarie 2013, dintr-un
anunt din Ziarul Makler, Melnic Lilia a aflat despre compania SC ,,.Somei Plus”
SRL care angajeaza fete la lucru peste hotare, iar la mijlocul lunii februarie a fost
de una singura la oficiul SC ,,Somei Plus” SRL, unde i-a fost prezentat un material
video privind esenta serviciul propus de catre firma si anume esenta lucrului. In
luna martie 2013, ea s-a prezentat la oficiul firmei, dupa care a mers la o sala de
fortd din sectorul Ciocana si a Tnregistrat un material video si anume cum a dansat
un dans la bara. Peste un timp, a fost contactata de Svetlana Onoi spunand-ui sa se
apropie la oficiu si sa semneze contractul. La oficiu 1 s-a oferit s3 semneze un
contract de munca intre firma SC ,,Somei Plus” SRL, dinsa si o firma din
Thailanda, agentia ,,Galaxy”. La 28 aprilie 2013, aflindu-se la aeroport cu sora sa
mai micd s-a intilnit cu Sergiu Onoi care 1-a dat biletul de avion cu ruta Chisinau-
Moscova si un alt bilet cu ruta Moscova-Bankok. Ajungind in aeroportul din or.
Bankok toate fetele au fost intilnite de catre o domnisoara thailandeza. Dupa aceea,
au plecat toate de la Bankok in or. Pattaya. Acolo au fost intimpinate de un barbat
pe nume Vladimir, care le-a transmis cite o carteld sim cu nr. tailandez, iar dupa
aceea le-a cazat in camere. Acolo a semnat un act, asemadnator unui contract.
Nimeni din fete nu a citit pind la urma acel contract si nu a ajuns pina la punctul
care era legat de pasaport, nu au atras atentia. Pasapoartele de catre fete singure au
fost transmise, deoarece ele urmau sa se afle in oficiu. Acestora nu li s-a eliberat
nici un act in schimb la pasaportul moldovenesc. Dupa ce a Inceput sa lucreze in
clubul de noapte, o domnisoara pe nume Ana a explicat in ce consta lucrul si ca
dacd nu indeplinea lucru, 11 putea fi aplicatd amenda si anume daca nu dorea sa
danseze, urma o amenda de la 300 bati care sunt echivalenti a 10 dolari, pina la
1000 de bati si 15 000 bati, si anume dacd nu respecta conditiile contractului. Ziua
de lucru se incepea de la orele 20.00 pind la 04:00 — 04:30 dimineata. Dupa
finisarea lucrului trebuia sa fie in camera in jurul orelor 05:00. Lilia Melnic a fost
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indignatd de comportamentul de acolo, comunicind despre acest fapt surorii sale,
ca daca ar fi cunoscut conditiile In care urma sa munceasca nu ar fi acceptat sa
semneze contractul si sa meargd in Thailanda. Aceasta a comunicat surorii sale
despre faptul cd este permanent monitorizatd, nu poate liber vorbi la telefon,
internet, etc. si este obligatd sd presteze servicii sexuale cu clientii. Personal Lilia
Melnic a prestat servicii sexuale la doua persoane diferite de doua ori. Ulterior i-a
fost comunicat ca sora sa a fost si a depus plingere la politie pe angajatii firmei din
Moldova si i-a fost solicitat sa dea numarul de telefon al surorii, ca aceasta sa-si
retragd plingerea. Pe 16 iunie 2013 ea a revenit in Moldova, iar la 11 septembrie
2013 cet. Onoi Sergiu si Onoi Svetlana au fost pusi sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin.2 lit.d) din Codul Penal al RM.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindu din 20 iulie
2015 a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,Somei Plus”
SRL 1impotriva Liliet Melnic cu privire la repararea prejudiciului pentru
neexecutarea contractului de prestari servicii. A fost incasat de la Lilia Melnic in
beneficiul SC ,,Somei Plus” SRL suma de 3 200 (trei mii doua sute) dolari SUA cu
titlu de prejudiciu material, conform cursului oficial in valutd nationald la
momentul executarii hotaririi si cheltuielile de judecata in suma de 1 306 (una mie
trei sute sase) lei. Cererea reconventionald inaintatd de Lilia Melnic impotriva SC
,»Somei Plus” SRL cu privire la declararea nulitdtii contractului de prestari servicii
a fost respinsa ca neintemeiata si depusa tardiv. A fost incasat de la Lilia Melnic in
beneficiul statului taxa de stat iIn marime de 1 797 (una mie sapte sute nouazeci si
sapte) lei si 12 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Lilia Melnic. A fost mentinutd hotarirea Judecatoriei sectorului
Buiucani municipiul Chisinau din 20 iulie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016 a fost admis recursul
declarat de avocatul Rodion Tocan, in interesele Liliei Melnic. S-a casat integral
decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisindu din 20 iulie 2015, in pricina civild intentatd la
cererea de chemare in judecatda depusd de catre SC ,,Somei Plus” SRL impotriva
Liliei Melnic privind incasarea prejudiciului si la cererea reconventionala depusa
de Lilia Melnic impotriva SC ,,Somei Plus” SRL privind constatarea nulitdtii
contractului si s-a pronuntat o noua hotarire, prin care s-a respins ca neintemeiata
actiunea SC ,,Somei Plus” SRL impotriva Liliei Melnic privind incasarea
prejudiciului. S-a admis cererea reconventionald a Liliei Melnic impotriva SC
,»Somei Plus” SRL privind constatarea nulitatii contractului de prestari servicii. S-a
constatat nul si fara efecte juridice contractul de prestari servicii incheiat la 19
martie 2013 intre Lilia Melnic si SC ,,Somei Plus” SRL.



La 08 septembrie 2016, in temeiul art.449 lit.b) si lit.c) din Codul de Procedura
Civila, avocatii Sergiu Barbaneagra si Petru Munteanu, in interesele SC ,,Somei
Plus” SRL au depus cerere de revizuire asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 09 iunie 2016, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei a carel
revizuire se cere si rejudecarea pricinii de catre instanta de recurs.

In motivarea cererii au indicat ci, dupa pronuntarea deciziei s-a constatat ca la
examinarea cauzei a participat un judecator care nu avea dreptul sa participe, ori
acesta a acesta si-a expus opinia supra cauzei care s-a judecat, participand la
examinarea recursului declarat de SC ,,Somei Plus” SRL impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 01 iulie 2015, in cauza civila SC ,,Somei Plus” SRL
impotriva Tatianei Ganeva.

Totodata, s-a indicat cd in cadrul examinarii cauzei nu a fost atrasa in proces
Camera de Licentiere, Agentia de Ocupare a Fortei de Munca, care au eliberat
licentd de activitate si au Inregistrat contractul de munca si nici compania
Thailandeza ,,Kohlarn (Thailand) Co. LTD”, care a asigurat-0 pe Lilia Melnic cu
un loc de munca.

Analizind argumentele expuse in cererea de revizuire, in raport cu materialele
dosarului si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de avocatii Sergiu Barbaneagra si Petru Munteanu, in interesele SC ,,Somei
Plus” SRL urmeaza a fi respinsd, din motivele ce urmeaza.

Conform art.453 alin.(I) lit. a) din Codul Procedura Civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanfa emite incheierea de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Conform art.451 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Se cere a fi precizat cd, examinarea cererii de revizuire se limiteazd doar la
admisibilitatea acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza, fara a se pronunta
asupra fondului cauzei.

Colegiul retine ca cererea de revizuire formulatda de avocatii Sergiu
Barbaneagra si Petru Munteanu, in interesele SC ,,Somei Plus” SRL a fost
formulata in baza art.449 lit. b) si c¢) din Codul de Procedura Civila.

Conform art.449 lit.b) din Codul de Procedura Civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



Conform art.449 lit.c) din Codul de Procedura Civild, revizuirea se declard in
cazul in care instanfa a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Pentru a invoca prevederile art. 449 lit.b) din Codul de Procedura Civila, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinate pentru judecarea justa a cauzei.

Totodata, pentru a intruni conditiile prevazute de art.449 lit.c) din Codul de
Procedura Civila, urmeaza a fi constatat dacd persoana care nu a fost implicata in
proces este subiect al raportului material litigios, iar in acest sens urmeaza a fi
prezentate probe pertinente §i concludente care sd confirme prin hotdrirea supusa
revizuirii, persoanei neimplicate Tn proces, i-au fost incdlcate aceste drepturi.

In speta, raportand circumstantele expuse in cererea de revizuire la prevederile
art.449 lit. b) si ¢) din Codul de Procedura Civila, Colegiul ajunge la concluzia
privind imposibilitatea catalogarii celor invocate ca fiind temeiuri de admitere a
cererii de revizuire.

In sustinerea concluziei date, Colegiul noteaza ci, desi in spetd se insistd
asupra omisiunii de a atrage in proces Camera de Licentiere, Agentia de Ocupare a
Fortei de Munca si compania Thailandeza ,,Kohlarn Co. LTD”, revizuentul evita sa
explice necesitatea atragerii lor in proces, precum si consecintele neatragerii lor in
proces, iar materialele dosarului nu permit a constata lezarea anumitor drepturi sau
interese ale persoanelor indicate prin adoptarea deciziei a carei revizuire se cere.

Cu referire la circumstantele invocate de revizuent prin prisma art.432 lit.b) din
Codul de Procedura Civild, Colegiul noteaza ca argumentele invocate in cererea de
revizuire la acest capitol poartd un caracter declarativ si evaziv. Astfel, desi se
insista asupra faptului ca la examinarea recursului a participat un judecator care
deja si-a expus opinia asupra cauzei, insusi revizuentul face referire la o cauza
distincta (SC ,,Somei Plus” SRL vs Tatiana Ganeva) de cea examinata in spetd (SC
,Somei Plus” SRL vs Lilia Melnic). Mai mult ca atit, cauza la care se face referire
in cererea de revizuire (SC ,,Somei Plus” SRL vs Tatiana Ganeva) nu a fost
examinata in ordine de recurs, ori cererea de recurs depusd de SC ,,Somei Plus”
SRL 1in cauza respectiva a fost declaratd inadmisibila prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, iar in conformitate cu prevederile art.440
alin.(1) din Codul de Procedura Civila, incheierea privind inadmisibilitatea
recursului nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila, ori motivele invocate de revizuent nu corespund prevederilor
art.449 lit.b si ¢) din Codul de Procedura Civila.



Se cere a fi precizat cd, prin prisma jurisprudentei CtEDO, unul dintre
aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

In conformitate cu art. 270 si art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de Proceduri
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:
Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatii Sergiu
Barbadneagra si Petru Munteanu, in interesele SC ,,Somei Plus” SRL.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova
Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Dumitru Mardari



