Prima instanta: Judecatoria sectorului Centru municipiul Chisindu, Judecator — V.Brasoveanu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Ana Panov, Anatolie Pahopol, Anatolie Minciuna

Dosar nr.2rac-410/16

DECIZIE
16 noiembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind recursurile declarate de catre Compania de Asigurari ,,Klassika
Asigurari” SA si de catre SRL ,,Lardi Trans”,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,Proisar Proiect” Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Klassika Asigurari” si SRL
,Lardi Trans” privind incasarea prejudiciului si la cererea reconventionald inaintata
de SRL ,,Lardi Trans” impotriva SRL ,,Proisar Proiect” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de SRL ,,Lardi Trans” si admis apelul declarat de SRL
,,Proisar Proiect”,

constata:

La 08 octombrie 2012 SRL ,,Proisar Proiect” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Klassika Asigurari” SA si SRL
,,Lardi Trans”, solicitand incasarea din contul SRL ,,Lardi Trans” a sumei de
18 625 (optsprezece mii sase sute doudzeci si cinci) lei cu titlu de prejudiciu si
incasarea din contul Companiei de Asigurari ,,Klassika Asigurdri” SA a sumei de
44 600 (patruzeci si patru mii sase sute lei) cu titlu de despagubire.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 26 august 2010 compania SRL ,,Proisar
Proiect” a comandat de la SRL ,Lardi Trans” prestarea serviciilor de reparatie
mecanica a automobilului de model ,DAF TE 95 XF 95” cu n/i KAI 227 si a
semiremorcii de marca ,,KEL- BERG” cu n/i CAV 089, in partea ce {ine de
cumpdrarea si schimbarea urmatoarelor piese: bacul de combustibil de aluminiu
(70*70*160) in suma de 7 500 lei si cilindrul de tip GHS 175-5-5550 C, in suma
de 30 500 lei.

La 05 octombrie 2010 autobasculanta ajungind la locul de descarcare, a ridicat
remorca, care fiind incarcata cu 30 tone de nisip a cazut de la o indlfime de circa 5
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metri peste cap-tractor, adica peste sasiul masinii si l-a indoit esential. In vederea
stabilirii cauzei accidentului SRL ,,Proisar Proiect” a initiat o expertiza tehnica
pentru stabilirea cauzei deteriorarii cilindrului hidraulic de ridicare a semiremorcii
de marca ,,KEL BERC”. In baza raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 689
din 12 noiembrie 2010, executat la Centrul de Expertize Independente de catre
expertul Lisnic Leonid, conform concluziei s-a stabilit ca: ,reinstalarea cilindrului
cu alte proprietafi geometrice (care da o diferentd de aproximativ 1,125 metri a
indlfimii de ridicare, micsorind semnificativ unghiul de ridicare de la 65 grade la
51 grade) si de o calitate joasa a materialului constructiv al inelelor de alunecare si
limitare a iesirii de pe partea exterioara a cilindrului avariat (fabricat Turcia,
Ahmet KAYA) au cauzat deterioarea sistemului hidraulic de ridicare a
automobilului de model ,,DAF TE 95 XF” cu n/i KAI 227 si semiremorca KEL-
BERG cu n/i CA 'V 089 cu consecintele indicate in poza 1.

Astfel, conform expertizei din 12 noiembrie 2010 se confirmd ca cilindrul
procurat la SRL ,,Lardi Trans” nu corespunde cerintelor prescrise si declarate de
documentele normative 1in standardizare, adica a fost instalat un cilindru
contrafacut, ce nu corespunde celui original fapt ce a cauzat accidentul. In scopul
continudrii activitatii profesionale a companiei SRL ,Proisar Proiect” a initiat
repararea deteriorarilor cauzate in urma accidentului, fiind suportate un sir de
cheltuieli pentru petrecerea Ilucrarilor de reparatic si deservirea tehnica a
automobilului in cauza, suma totald a prejudiciului a constituit suma de 63 225,00
lei, dintre care urmeaza sa fie incasate din contul SRL ,,Lardi Trans” suma de 18
625 lei.

A mai indicat cd la 06 septembrie 2010 intre SRL ,Proisar Proiect” si
Compania de Asigurari ,,Klassika Asigurari” SA a fost incheiat contractul de
asigurare facultativa a autovehiculelor Nr 625/CAS/10, in conformitate cu care, au
fost asigurate 2 mijloace de transport, DAF nr/inr. K Al 227 si KEL-BERG nr/inr.
C AV 089, fiind asigurate urmatoarele riscuri: deteriorarea autoturismului asigurat
sau piesei autoturismului in rezultatul accidentelor rutiere, ciocnirii cu alt mijloc
transport sau alt obiect, cazaturii, cazaturii pe mijlocul de transport a alor obiecte.

La adresarea SRL ,,Proisar Proiect”, compania de asigurari a refuzat achitarea
sumei asigurate.

Totodata, SRL ,,Lardi Trans” a depus cerere reconventionalda impotriva SRL
,,Proisar Proiect”, solicitand incasarea sumei de 24 000 (douazeci si patru) mii lei
cu titlu de datorie si 7 276,73 (sapte mii doua sute saptezeci si sase) lei cu titlu de
dobanda de intirziere.

In motivarea cererii SRL ,,Lardi Trans” a indicat ca la 26 octombrie 2010 a
livrat SRL ,,Proisar Proiect” marfa in suma de 38 000 lei, fiind eliberata factura
fiscala nr.BP0174006, iar SRL ,,Proisar Proiect” a achitat doar suma de 14 000 lei



si refuzd achitarea marfii din motiv cd aceasta nu este marfa corespunzatoare
necesitatilor lor.

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 10 iunie
2013 a fost atras 1n proces Alexandru Gutu in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 15 iulie
2015 cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Proisar Proiect” a fost
admisa. A fost 1incasat de la SRL ,Lardi Trans” in beneficiul SRL ,,Proisar
Proiect” prejudiciul material in marime de 18 625 lei. Cererea SRL ,,Proisar
Proiect” Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Klassika Asigurdri” SA privind
incasarea sumei de 44 600 lei a fost respinsd ca neintemeiatd. Cererea
reconventionald inaintatd de SRL ,,Lardi Trans” impotriva SRL ,,Proisar Proiect”
privind incasarea datoriei si dobanzii de intirziere a fost respinsa ca neintemeiata.

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a indicat ci, in baza raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.689 din 12 noiembrie 2010 s-a constatat ca
deteriorarea sistemului hidraulic de ridicare a autotractorulut DAF TE 95XF n/i
KAI 227, cit si prejudicierea starii tehnice a remorcii de model KEL-BERG cu n/i
CAV 089 este cauzatda de reinstalarea cilindrului hidraulic cu alte proprietati
geometrice si de o calitate joasa a materialului constructiv al inelelor de alunecare
si limitare a 1esirii de pe partea exterioara a cilindrului avariat, astfel instanta a
retinut ca vinovatd de cauzarea prejudiciului se face SRL ,,Lardi Trans”, care a
prestat piesa necalitativa.

In partea pretentiilor SRL ,,Proisar Proiect” fati de Compania de Asiguriri
,,Klassica Asigurari” SA instanta de fond a constatat ca prin contractul de asigurare
benevola nr.625/CAS/10, compania de asigurare 151 asuma responsabilitatea pentru
acoperirea unui numar strict stipulat de riscuri, iar prejudiciul cauzat in urma iesirii
din functiune a unor parti componente ale agregatelor mijlocului de transport nu
poate fi incadrata drept caz asigurat. Potrivit Pct.10.4.16 din contract, compania
este absolvitd de obligatia despagubirii proprietarului mijlocului de transport in
cazul in care prejudiciul survine ca urmare a ncarcarii sau descarcarii.

In partea cererii reconventionale a SRL ,Lardi Trans” instanta de fond a
constatat ca nu au fost probate pretentiile invocate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Lardi Trans” si a fost admis apelul SRL ,,Proisar Proiect”.
A fost casata hotarirea Judecdtoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 15
iulie 2015, in partea respingerii actiunii fatd de Compania de Asigurari ,,Klassika
Asigurari” SA si pe acest capat de cerere a fost adoptatd o noud hotarire, prin care
actiunea a fost admisd si s-a Incasat de la Compania de Asigurari ,,Klassika
Asigurari” SA in beneficiul SRL ,,Proisar Proiect” despagubirea de asigurare in
marime de 44 600 (patruzeci si patru mii sase sute) lei si cheltuielile de judecata in



mirime de 2 341 (doud mii trei sute patruzeci si unu) lei. In rest, hotirirea a fost
mentinutd fara modificari.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca cerintele SRL ,,Proisar
Proiect” sunt intemeiate, iar circumstantele spetei constituie un caz asigurat potrivit
pct.3.1 al contractului nr.625/CAS/10 din 06 iunie 2010, care a survenit ca urmare
a caderii unui obiect asupra mijlocului de transport.

La 04 august 2016 Compania de Asigurari ,,Klassika Asigurari” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2016, solicitind
admiterea recursului, casarea partialda a deciziei instantei de apel in partea
pretentiilor inaintate fatd de Compania de Asigurari ,,Klassika Asigurdri” si
mentinerea hotaririi instantei de fond pe acest capat de cerere.

In motivarea cererii a indicat ¢4 instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea justd a pricinii, iar concluziile
instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine recurentul cad instanta de apel a facut referire la Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule, desi speta in cauzd rezulta din raporturile contractuale, in urma
incheierii contractului de asigurare facultativa CASCO si nu a unui contract de
asigurare obligatorie.

Mai indica recurentul ca din materialele dosarului reiese cert ca reinstalarea
cilindrului cu alte proprietati geometrice si de o calitate joasa a materialului
constructiv al inelelor de alunecare si limitare a iesirii de pe partea exterioard a
cilindrului avariat a cauzat deteriorarea sistemului hidraulic de ridicare a
automobilului de model ,,DAF TE 95 XF 95 cu n/i KAI227 si a semiremorcii cu
n/i CAV089, fiind evident faptul cd anume defectiunea tehnica a sistemului a
produs avarierea mijlocului de transport.

Sustine recurentul ca avarierea autovehiculului in spetd nu constituie un caz
asigurat, iar concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

La 12 septembrie 2016 SRL , Lardi Trans” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care pretentiile SRL
,,Proisar Proiect” sa fie respinse ca neintemeiate.

In motivarea cererii a indicat ca instantele de judecati ierarhic inferioare au
aplicat o lege care nu trebuia aplicatd, au interpretat in mod eronat legea, nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a
pricinii, iar concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.



Sustine recurentul SRL ,Lardi Trans” cd instantele de judecatd ierarhic
inferioare nu au dat o apreciere raporturilor contractuale dintre parti si ca piesa
achizitionatd ,,Cilindrul GHS 175-5-5550C” nu este un bun cu parametrii tehnici
necesari pentru a fi instalat la semiremorca ce-i apartine SRL ,,Proisar Proiect”, iar
acest fapt i-a fost adus la cunostinta directorului SRL ,,Proisar Proiect”.

Considera ca fiind gresite concluziile precum ca anume vanzatorul este
responsabil de calitatea joasd a aliajului si ca bunul nu corespunde cerintelor
necesare, nefiind precizate care sunt standardele necesare a fi intrunite.

Mai indicd recurentul SRL ,Lardi Trans” cd este gresit a pune In sarcina
vanzdatorului responsabilitatea pentru decizia de a instala o piesa vadit cu alti
parametri tehnici.

La 18 octombrie 2016 intimatul SRL ,,Proisar Proiect” a depus referinta la
cererea de recurs depusa de Compania de Asigurari ,,Klassika Asigurari”, solicitind
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Invoca intimatul ca prin contractul de asigurare au fost asigurate 2 mijloace de
transport, camionul si semiremorca basculantd, iar camionul a fost distrus in
legaturd cu ciocnirea cu alt mijloc de transport (obiect), ca urmare a iesirii din
functiune a piesei instalate la semiremorca si nicidecum la camion.

La 28 octombrie 2016 SRL ,Lardi Trans” a depus supliment la cererea de
recurs, solicitind si admiterea cererii reconventionale, cu iIncasarea sumei de
24 000 (doudzeci si patru mii) lei cu titlu de datorie si suma de 7 267,73 lei (sapte
mii doua sute saizeci si sapte) lei cu titlu de dobanda de intirziere.

Conform art.442 alin.(1) din Codul de Procedurd Civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in cererile de
recurs si referinta, raportate la prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile
declarate de catre Compania de Asigurari ,,Klassika Asigurari” SA si de catre SRL
,,Lardi Trans” ca fiind intemeiate si care necesita a fi admise, din considerentele ce
urmeaza.

In partea ce tine de recursul Companiei de Asigurari ,Klassika Asigurari” SA,
Colegiul retine ca, in speta, pretentiile SRL ,,Proisar Proiect” fatd de Compania de
Asigurari ,,Klassika Asigurari” au fost formulate in vederea incasarii despagubirii
de asigurare in baza contractului de asigurare facultativa CASCO, ca urmare a
deteriordrii la 05 octombrie 2010 a mijlocului de transport asigurat, prin cdderea in
timpul descarcarii a autobasculantei (remorcii) peste sasiul masinii, situatie
pretinsd a fi calificatd drept caz asigurat. In acest sens, intimatul SRL ,Proisar



Proiect” a facut referire la Contractul de asigurare facultativd nr.625/CAS/10,
incheiat la 06 septembrie 2010 intre SRL ,,Proisar Proiect” in calitate de asigurat si
Compania de Asigurari ,,Klassika Asigurari” SA in calitate de asigurator, avind ca
obiect mijlocul de transport DAF TE 95XF cu n/i KAI227 si KEL-BERG cu n/i
CAVO089, precum si persoana fizica — soferul mijlocului de transport, proba
administrata de instantele de judecata ierarhic inferioare (f.d.26-28).

Conform art.1301 din Codul Civil, prin contract de asigurare, asiguratul se
obligd sd plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sa
plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului
asigurarii) suma asigurata ori despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

Conform art.5 alin.(1) din Legea cu privire la asigurari nr. 407-XVI din
21.12.2006, dupa modul de efectuare, exista doua forme de asigurare: obligatorie si
benevola (facultativa).

Alin.(3) al aceluiasi articol prevede ca, in asigurarea benevold (facultativa),
raporturile dintre asigurat si asigurdtor, drepturile si obligatiile fiecarei parti se
stabilesc prin contract de asigurare. Conditiile asigurarilor benevole (facultative)
sint stabilite de asigurdtor, in conformitate cu legislatia si cu actele normative ale
autoritatii de supraveghere.

Analizind criticile invocate de recurentul Compania de Asigurari ,,Klassika
Asigurdri” SA asupra aprecierii de catre instanta de apel a raportului juridic dintre
partile contractului de asigurare nr.625/CAS/10, Colegiul considera ca acestea sunt
intemeiate, ori la acest capitol instanta de apel in mod eronat a retinut ca fiind
aplicabile spetei prevederile Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule nr.414-XVI din
22.12.2006, fapt care evidentiaza netemeinicia solutiei instantei de apel.

Se cere a fi precizat ca obiect al asigurdrii obligatorii de raspundere civila auto
il constituie raspunderea civila a posesorului si utilizatorului de autovehicul pentru
orice paguba sau vatamare corporald produsa prin accident de autovehicul in
limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii, iar obiect al asigurarii facultative il
constituie interesele patrimoniale ale asiguratului legate de recuperarea in ordinea
stabilitd a pagubei in cazurile stipulate in garantiile de asigurare mentionate in
contract.

Materialele dosarului cu certitudine atesta faptul ca intre recurentul Compania
de Asigurari ,,Klassika Asigurdri” SA si intimatul SRL ,,Proisar Proiect” a fost
incheiat anume un contact de asigurare facultativd a mijlocului/lor de transport si
de persoane si nicidecum un contract de asigurare obligatorie de raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule. Insusi SRL ,,Proisar Proiect” a evidentiat
acest fapt atit in cererea de chemare in judecatd, cit si in cererea de apel, fiind
reiterata pozitia lor in cursul examinarii pricinii.



Este important de a face deosebire intre asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto s1 asigurarea facultativa a autovehiculelor si in special de a retine faptul
ca, In ultimul caz, raporturile dintre asigurat si asigurator, precum si drepturile si
obligatiile fiecarei parti se stabilesc prin contractul de asigurare. Conditiile
asigurarilor benevole (facultative) sint stabilite de asigurator.

Conform art.514 din Codul Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art.667 alin.(1) din Codul Civil, partile contractante pot incheia in
mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili
continutul lor. Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare ale societatii sau ale
unui individ, efectele unui contract depind de incuviintarea autoritatilor statului,
limitarile si conditiondrile trebuie reglementate prin lege.

Conform art.668 alin.(1) din Codul Civil, contractul incheiat legal obliga partile
nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, valabilitatea contractului de asigurare
nr.625/CAS/10 din 06 septembrie 2010, incheiat intre Compania de Asigurare
,Klassika Asigurdri” SA si SRL ,,Proisar Proiect” nu a fost contestatd de parti,
nefiind contestate nici clauzele acestuia.

Astfel, potrivit pct.1.1 al contractului de asigurare facultativd nr.625/CAS/10
din 06 octombrie 2010, obiectul acestuia vizeaza obligatiile/raporturile dintre
asigurator si asigurat in legaturd cu asigurarea mijloacelor de transport, in
corespundere cu conditiile de asigurare a mijloacelor de transport a Companiei de
Asigurare ,,Klassika Asigurari” SA, care sunt parte a contractului (f.d.44).

In speta s-a stabilit cu certitudine ca, la 05 octombrie 2010, mijlocul de
transport asigurat in baza contractului de asigurare facultativa nr.625/CAS/10 din
06 octombrie 2010, de model DAF TE 95 XF cu n/i KAI227, a fost deteriorat prin
caderea basculantei (remorcii) in procesul de descarcare a acesteia asupra sasiului
masinii.

Potrivit clauzelor contractului de asigurare facultativd nr.625/CAS/10 din 06
octombrie 2010 si conditiilor de asigurare a mijloacelor de transport a Companiei
de Asigurare ,,Klassika Asigurari” SA, asiguratorul s-a obligat sa achite plata de
despagubire 1n conditiile survenirii unui caz asigurat, iar la pct.3.1 din contract au
prevazut expres riscurile de asigurare (evenimentele pentru cazul survenirii carora
se efectueaza plata de despagubire).

Totodata, la incheierea contractului de asigurare, partile au prevazut expres
situatiile care nu sunt considerate riscuri asigurate si survenirea carora, drept
consecintd, exclude obligatia asiguratorului de a achita plata de despagubire.



Potrivit pct.10.4.6 din contractul de asigurare facultativa nr.625/CAS/10 din 06
octombrie 2010, nu este considerat risc asigurat situatia in care prejudiciul a
survenit ca urmare a defectului, defectiunii, iesirii din functiune a partilor si
pieselor componente ale mijlocului de transport, in rezultatul exploatarii acestuia,
inclusiv ca urmare a patrunderii obiectelor strdine in interiorul pieselor mijlocului
de transport (f.d.46).

Potrivit pct.10.4.16 din contractul de asigurare facultativa nr.625/CAS/10 din
06 octombrie 2010, nu este considerat risc asigurat situatia in care prejudiciul a
survenit ca urmare a incarcarii sau descarcarii mijlocului de transport (f.d.47).

La fel, potrivit pct.4.2.12.4 din conditiile Companiei de Asigurare ,,Klassika
Asigurari” SA de asigurare a mijloacelor de transport auto, parte a contractului de
asigurare facultativd nr.625/CAS/10 din 06 octombrie 2010 in virtutea pct.1.1 al
acestuia, nu sunt considerate cazuri asigurate cazurile descarcarii sau Incarcarii
mijlocului de transport (f.d.52), iar potrivit pct.4.2.12.9 nu sunt considerate cazuri
asigurate cazurile incarcdrii (imbarcarii), descarcarii (debarcarii) sau transportarii
mijlocului de transport asigurat prin intermediul oricarui tip de transport (cu
exceptia remorcarii mijlocului de transport asigurat cu respectarea tuturor
cerintelor regulilor de circulatie rutiere).

Circumstantele de fapt ale pricinii, sustinute de ambele parti, atestd faptul
deteriorarii mijlocului de transport in procesul de descarcare a marfii (30 tone de
nisip), prin caderea basculantei (remorcii) asupra sasiului mijlocului de transport
asigurat.

Mai mult ca atit, Colegiul noteaza ca, drept cauza caderii basculantei asupra
sasiului mijlocului de transport a servit defectiunea unei piese componente —
cilindrului hidraulic de ridicare, fapt confirmat prin raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr.689 din 12 noiembrie 2010 (f.d.17-21).

In aceste conditii, Colegiul considerda ca fiind intemeiati argumentarea
recurentului Compania de Asigurari ,,Klassika Asigurari” SA privind lipsa
temeiurilor pentru constatarea unui caz asigurat, ori prejudiciului cauzat mijlocului
de transport a survenit in situatiile prevazute de parti, inclusiv de SRL ,,Proisar
Proiect”, ca fiind in afara riscurilor asigurate si anume, prejudiciul a survenit in
urma descarcdrii mijlocului de transport asigurat si ca urmare a defectdrii unei
piese a mijlocului de transport.

La acest capitol nu poate fi retinutd argumentarea intimatului privind
deteriorarea mijlocului de transport (sasiului autovehicului) in legatura cu ciocnirea
(caderea) altui mijloc de transport (remorcii), in conditiile in care ambele bunuri la
care face referire intimatul au fost incluse in contactul de asigurare facultativa
nr.625/CAS/10 din 06 octombrie 2010, asupra ambelor bunuri se aplica prevederile
acestui contract si in special, ambele bunuri au fost implicate in procesul de
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descarcare a mijlocului de transport. In aceeasi ordine de idei, Colegiul noteazi ca,
odata ce intimatul, reiesind din principiul libertatii contractuale a acceptat clauzele
care exclud plata despagubirii de asigurare pentru prejudiciile survenite in legatura
cu descarcarea mijlocului de transport asigurat, drept consecinta intimatul accepta
si suporta riscurile deteriorarii mijlocului de transport asigurat cauzat in procesul
descarcarii, fapt care in speta a si avut loc.

Din aceste considerente, Colegiul considera recursul declarat de Compania de
Asigurari ,,Klassika Asigurari” SA ca fiind Tntemeiat si care necesita a fi admis, ori
solutia instantei de apel in aceasta parte este gresita, dictatd de aplicarea eronatd a
normelor de drept material si care se impune a fi casata.

Totodata, Colegiul retine ca solutia instantei de fond la acest capitol este
corecta, in corespundere cu normele de drept material si procedural, ca fiind dictata
de elucidarea corecta a circumstantelor cauzei.

Cu referire la recursul declarat de SRL ,,Lardi Trans”, Colegiul retine ca SRL
,Proisar Proiect” a initiat actiunea civild fatd de SRL ,Lardi Trans” in vederea
recuperarii prejudiciului material cauzat ca urmare a vanzarii-cumpararii piesei
viciate (cilindrul GHS 175-5-550C achizitionat in baza facturii fiscale
BP0174006), a carei deteriorare a cauzat la 05 octombrie 2010 caderea
autobasculantei de la 1naltime peste autotractor si deteriorarea sasiului masinii, iar
intru sustinerea pretentiilor SRL ,,Proisar Proiect” a facut referire la factura fiscala
nr.BP0174006 din 26 august 2010, proba administratd de instantele de judecata
ierarhic inferioare, care confirma faptul livrarii/predarii de catre SRL ,Lardi
Trans” si receptionarii/primirii de catre SRL ,,Proisar Proiect” a marfii — Cilindru
CHS 175-5-5550C, in valoarea de 30 500 (treizeci mii cinci sute lei) (f.d.15).

In acest sens, Colegiul retine c, raportul de constatare tehnico-stiintifici nr.698
din 12 noiembrie 2010, probd administratd de instantele de judecatd ierarhic
inferioare, a concluzionat ca reinstalarea cilindrului cu alte proprietati geometrice
(care da o diferentd de undeva 1,125 metr1 a inaltimii de ridicare, micsorand
semnificativ unghiul de ridicare de la 65 grade la 51 grade) si de o calitate joasd a
materialului constructiv al inelelor de alunecare si limitare a iesirii de pe partea
exterioara a cilindrului avariat (fabricat in Turcia, Ahmet KAYA) au cauzat
deteriorarea sistemului hidraulic de ridicare a automobilului de model ,,DAF TE 95
XF 95” cu n/i KAI227 si semiremorca KEL-BERG cu n/i CAV089, cu
consecintele ilustrate pe foto 1.

Din materialele dosarului reiese ca piesa — cilindrul vizat de raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.698 din 12 noiembrie 2010 se identifica cu
cilindrul GHS 175-5-550C achizitionat in baza facturii fiscale BP0174006 de catre
SRL ,,Proisar Proiect” de la SRL ,,Lardi Trans”.



Avind in vedere specificul litigiului in cauza si reiesind din pretentiille SRL
,,Proisar Proiect” fata de SRL ,,Lardi Trans”, in speta se pretinde aplicabilitatea
prevederilor art.763 si art.1398 din Codul Civil, unde art.763 alin.(1) prevede ca
vinzatorul este obligat sa predea bunul fara vicii materiale, iar art.1398 alin.(1)
prevede ca cel care actioneaza fatd de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Analizand criticile recurentului SRL ,,Lardi Trans” asupra hotaririi instantei de
fond si a deciziei instantei de apel, Colegiul considerd ca acestea sunt intemeiate,
ori solutiile date de instantele de judecatd ierarhic inferioare sunt eronate, dictate
de aprecierea superficiald si arbitrard a circumstantelor cauzei si probelor, in
prezenta unei abordari lipsite de impartialitate.

In sustinerea concluziei date, Colegiul remarca faptul ci, insusi raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.698 din 12 noiembrie 2010, la care face referire
SRL ,,Proisar Proiect” si care a fost retinut de instantele de judecata ierarhic
inferioare, cu suficientd claritate accentueaza ca cilindrul defectat (culoarea
galbend) are lungimea de 136,5 cm, iar cel care fusese instalat anterior (culoarea
albastra) are lungimea de 166 cm. Corespunzator cilindrul telescopic albastru iese
la 1 345 mm, iar cel galben la 1 120 m. Aceasta diferentd de aproape 0,0225 metri
x 5 (cilindri) da o diferentd de undeva 1,125 metri a indltimii de ridicare, micsorind
semnificativ unghiul de ridicare de la 65 grade la 51 grade. Cercetarile au aratat ca
la instalarea sistemului hidraulic de ridicare nu a fost prevazutd indltimea de
ridicare. Reinstalarea cilindrului cu alte proprietati geometrice (care da o diferenta
de undeva 1,125 metri a ndltimii de ridicare, micsorand semnificativ unghiul de
ridicare de la 65 grade la 51 grade) si de o calitate joasd a materialului constructiv
al inelelor de alunecare si limitare a iesirii de pe partea exterioara a cilindrului
avariat (fabricat in Turcia, Ahmet KAYA) au cauzat deteriorarea sistemului
hidraulic de ridicare a automobilului de model ,,DAF TE 95 XF 95” cu n/i KAI227
si semiremorca KEL-BERG cu n/i CAVO089 (f.d.17/verso).

Astfel, desi instantele de judecata ierarhic inferioare fac referire la concluziile
raportului citat supra, in mod neobiectiv si impartial, acestea sunt interpretate in
defavoarea recurentului SRL ,Lardi Trans”, desi cauza acestui accident este
descrisa ca fiind una complexa.

Aspectul ce tine de instalarea unui cilindru necorespunzator dupa parametrii
tehnici/geometrici si neprevederea inaltimii de ridicare a fost explicat de catre
martorul audiat in cursul examinarii pricinii in fond, Alexandru Savin, angajat al
SRL ,,Proisar Proiect”, care a confirmat prin declaratiile din 28 ianuarie 2014
(f.d.120) si 18 mai 2015 (f.d.150) ca inca la procurarea cilindrului in cauza s-a

10



vazut diferenta dintre aceste piese, fapt despre care a fost informatd conducerea
SRL ,.Proisar Proiect”.

In asemenea circumstante nu poate fi stabilita rispunderea SRL ,,Lardi Trans”
pentru prejudiciul cauzat in urma accidentului din 05 octombrie 2010, nefiind
intrunite conditiile necesare survenirii raspunderii SRL ,,Lardi Trans”.

Mai mult ca atit, Colegiul considera la intimatul SRL ,,Proisar Proiect” a esuat,
prin prisma 118 alin.(1) din Codul de Procedura Civild, sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor. Insusi probele prezente
de SRL ,,Proisar Proiect” combat propriile argumente si permite cu certitudine a
constata faptul ca raspunderea pentru prejudiciul cauzat nu-i este imputabila SRL
,Lardi Trans”. Desi in spetd se pretinde cd anume calitatea joasd a materialului
constructiv al piesei — cilindrului a cauzat accidentul, nu poate fi omisa
circumstanta instalarii, cu acceptul si din initiativa SRL ,,Proisar Proiect” a unei
piese — cilindru, necorespunzatoare dupa parametrii tehnici/geometrici, iar
intimatul a esuat sd probeze ca anume calitatea materialului are un rol de cauza-
efect cheie la producerea accidentului si prevaleaza asupra necorespunderii
parametrilor cilindrului.

Astfel, desi in spetd se pretind a fi constatate actiunile cuplabile si omisiunile
SRL ,Lardi Trans”, Colegiul remarca ca la acest capitol instantele de judecata
ierarhic inferioare au esuat sa dea, prin prisma art.6 CEDO si art.241 din Codul de
Procedura Civila, o motivare clard si corectd, care sd cuprindd circumstantele
cauzei, constatate de instanta si probele pe care se intemeiaza concluziile privitoare
la aceste circumstante, precum si argumentele invocate de instante la respingerea
unor probe, si raspunsuri la argumentele partilor.

Din aceste considerente, Colegiul considera recursul declarat de SRL ,,Lardi
Trans” ca fiind intemeiat si care necesitd a fi admis, urmand a fi casata integral
decizia instantei de apel, si hotarirea instantei de fond in partea incasarii
prejudiciului de la SRL ,,Lardi Trans” in folosul SRL ,,Proisar Proiect”.

Totodata, cu referire la cererea reconventionald depusa de SRL ,.Lardi Trans”
impotriva SRL ,,Proisar Proiect”, Colegiul retine ca recurentul a esuat sa confirme
temeinicia propriilor pretentii, nefiind probatd existenta datoriei SRL ,Proisar
Proiect” fatd de SRL ,Lardi Trans”, motiv pentru care, in spetd corect a fost
respinsa cererea reconventionald inaintata de SRL ,,Lardi Trans”.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de Compania de Asigurari ,,Klassika Asigurari” SA si de catre
SRL ,,Lardi Trans”, de casa integral decizia instantei de apel si partial hotarirea
instantei de fond, in partea admiterii pretentiilor SRL ,,Proisar Proiect” si incasarea
sumei de 18 625 (optsprezece mii lei sase sute douazeci si cinci) lei, cu
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pronuntarea unei noi hotarari, prin care acest capat de cerere sd fie respins ca
neintemeiat, din considerentele mentionate supra.

Conform art.445 lit.b) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

In conformitate cu art.445 lit.b) din Codul de Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Compania de Asigurari ,,Klassika Asigurari”
SA si de catre SRL ,,Lardi Trans”.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016, in pricina
civild intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de SRL ,,Proisar Proiect”
impotriva Companiei de Asigurdri ,,Klassika Asigurari” si SRL ,Lardi Trans
privind incasarea prejudiciului si la cererea reconventionald inaintatd de SRL
,,Lardi Trans” impotriva SRL ,,Proisar Proiect” privind incasarea datoriei.

Se caseaza partial hotarirea instantei de fond — Judecatoriei sectorului Centru
municipiul Chisindu din 15 iulie 2015, in partea admiterii pretentiilor SRL ,,Proisar
Proiect” si incasarii de la SRL ,,Lardi Trans” in folosul SRL ,,Priosar Proiect” a
prejudiciului in suma de 18 625 (optsprezece mii lei sase sute doudzeci si cinci) lei
si se pronuntd in aceastd parte o noud hotarire, prin care pretentiille SRL ,,Proisar
Proiect” privind incasarea prejudiciului de la SRL ,Lardi Trans” se resping ca
neintemeiate. In rest, hotirirea instantei de fond se mentine fira modificari.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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