Prima instanta: Judecitoria sectorului Centru municipiul Chisindu, Judecator — Liubovi Brinza
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecitori — Ana Panov, Valeriu Efros, Anatolie Minciuna

Dosar nr.2rac-340/16

DECIZIE

16 noiembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele sedintei, —  Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Iurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind recursul declarat de SRL ,,Columbus & Co”,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Columbus & Co” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, Ministerului Culturii al RM si
Filarmonicii Nationale ,Serghei Lunchevici” privind declararea valabilitatii
contractului de vinzare-cumparare a bunurilor imobile si recunoasterea
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de SRL ,,Columbus & Co”,

constata:

SRL ,,Columbus & Co” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau, Ministerului Culturii si Turismului al RM si Filarmonicii
Nationale ,Serghei Lunchevici”, privind declararea valabilitatii contractului
de vinzare cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ci conform hotiririi Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, mun. Chisinau din data de 19.03.2001 nr. 000712
IS” Filarmonica Nationalid” Serghei Lunchevici” a RM pentru restantele fati
de bugetul consolidat si bugetul asigurarilor sociale de stat, a fost supusa
urmaririi silite, in rezultat fiindu-i sechestrate bunurile imobiliare in suma
de 889 174 lei.

In conformitate cu Legea nr. 633 din data de 10.11.1995 ,,Cu privire la
modul de urmarire a impozitelor, taxelor si altor plati” materialele
sechestrului au fost transmise Comisiei republicane permanente pentru
organizarea evaludrii si comercializarii bunurilor sechestrate.

Drept urmare, la 03.11.2003 a fost organizata licitatia cu strigare la care
au fost expuse loturile cu nr. 14.2001(06-222-DP) si 14.2001(06-223-DP)

cladirea administrativd si depozitul- sarai cu cantind. In rezultatul
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petrecerii licitatiei cistigator a devenit SRL” Columbus & CO”, care a
procurat bunurile expuse la licitatie la pretul de 1202000 lei si 122000 lei.
Ulterior, SRL” Columbus & CO” a achitat 40% din suma totala.

Conform conditiilor licitatiei si proceselor verbale nr. 0000180 si nr.
0000181 din 03.11.2003, vinzatorul, IFS mun. Chisindu, era obligat sa
incheie cu cumpariatorul, SRL” Columbus & CO”, contractul de vinzare
cumparare a loturilor cistigate.

La adresarea cumparatorului de a se incheia contractul de vinzare
cumparare a loturilor cistigate la licitatia din 03.11.2003 cu nr. 14.2001(
06-222-DP) si 14.2001(06-223-DP), vinzatorul a refuzat motivind cu faptul
ca rezultatele licitatiei din 03.11.2003 au fost anulate prin decizia Comisiei
republicane permanente pentru organizarea evaludrii si comercializarii
bunurilor sechestrate din 04.04.2004 cu restituirea mijloacelor banesti
achitate anterior pentru procurarea loturilor mentionate.

Ca rezultat, SRL ,Columbus& CO” s-a adresat catre Curtea de Apel
Chisindau cu cerere privind anularea Hotaririi Comisiei republicane
permanente pentru organizarea evaluarii si comercializarii bunurilor
sechestrate din 04.04.2004 si obligarea IFS mun. Chisinau de a incheia
contractul de vinzare cumpdarare a loturilor cistigate la licitatia din
03.11.2003.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2007, hotarirea
Comisiei republicane permanente pentru organizarea evaludrii si
comercializarii bunurilor sechestrate din 04.04.2004 a fost anulata, iar IFS
mun. Chisindu a fost obligat sd incheie cu SRL ,,Columbus & CO” contractul
de vinzare cumpdrare a loturilor nr. 14.2001( 06-222-DP) si 14.2001(06-
223-DP), cistigate la licitatia din 03.11.2003.

Pina in prezent insd contractul de vinzare cumparare a bunurilor imobile
cistigate la licitatia din 03.11.2003 nu a fost incheiat, din motive
necunoscute.

Astfel, a solicitat SRL ,,Columbus & CO”, recunoasterea dreptului de
proprietate al SRL ,,Columbus & CO” asupra bunurilor imobile: cladirea
administrativa si cladirea depozitului situate in str. Mitropolit Varlaam, 78,
mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 16
ianuarie 2015 a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Columbus & CO”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016 a fost respins
apelul declarat de SRL ,Columbus & CO” si mentinuta hotdrirea
Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 16 ianuarie 2015,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de

Ministerul Culturii si Turismului impotriva Inspectoratului Fiscal Principal
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de Stat, Comisiei republicane permanente pentru organizarea evaluarii si
comercializarii bunurilor sechestrate, SRL ,,Columbus&CO”, intervenient
accesoriu Intreprinderea de Stat Filarmonica Nationald ,Serghei
Lunchevici” cu privire la contestarea actului administrativ si cererea de
chemare in judecatd a SRL ,Columbus&Co” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

La 17 iunie 2016 SRL ,Columbus & CO” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotéaririi instantei de fond,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care si fie admisa cererea de
chemare in judecata.

La 28 iunie 2016 SRL ,,Columbus & CO” a depus supliment la cererea de
recurs, indicind ca in decizia contestata nu se face referire la motivele
pentru care nu poate fi admisa actiunea SRL ,Columbus & CO”, nici la
probele retinute intru combaterea argumentelor invocate in apel.

Sustine recurentul ca instanta de apel incorect a stabilit circumstantele
faptice ale raportului juridic litigios, astfel eronat a apreciat circumstantele
cauzei si a facut concluzii gresite, pronuntind o decizie neintemeiata si
ilegala, contrar prevederilor normelor de drept material.

Mai indica recurentul ca instanta de apel nu s-a expus asupra incidentei
in materialele dosarului a deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie,
prin care s-a admis recursul SRL ,Columbus & CO”, cu obligarea
Inspectoratului Fiscal de Stat sa incheiere SRL ,Columbus & CO”
contractele de vinzare-cumpdrare.

La 19 august 2016 Ministerul Culturii al Republicii Moldova, prin
intermediul avocatului Danu Dogotari, a depus referinta la recursul
declarat de SRL ,,Columbus&CO”, solicitind respingerea cererii ca fiind
neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si referinta, raportate la prevederile Legii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Columbus & Co” necesita a fi
admis, din considerentele ce urmeaza.

In spetd, instanta de fond, Judecitoria sectorului Centru municipiul
Chisinau, a examinat cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Columbus & Co” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Ministerului Culturii si
Turismului si Filarmonicii Nationale ,Serghei Lunchevici” privind
declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a bunurilor
imobile si recunoasterea dreptului de proprietate (f.d.151;161,Vol.2).



Examinand pricina civila mentionata supra, la 16 ianuarie 2015 instanta
de fond a adoptat hotarirea prin care a respins cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Columbus & Co” impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau,
Ministerului Culturii al RM si Filarmonicii Nationale ,Serghei Lunchevici”
privind declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a
bunurilor imobile: cladirea administrativa si cladirea depozitului situate in
str.Mitropolit Varlaam, nr.78, mun.Chisindu, incheiat intre IFS
mun.Chisinau si SRL ,,Columbus & CO” si recunoasterea dreptului de
proprietate al SRL ,Columbus & Co” asupra bunurilor imobile: cladirea
administrativa si cladirea depozitului situate in str.Mitropolit Varlaam,
nr.78, mun.Chisindu, ca fiind neintemeiata (f.d.161,Vol.2).

Materialele dosarului atesta ca SRL ,,Columbus & CO” la o5 februarie
2015 a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei sectorului Centru
municipiul Chisinau din 16 ianuarie 2015 (f.d.165,Vol.2).

Se cere a fi precizat faptul ca apelul este una din caile de atac, stabilite si
reglementate prin lege, deopotriva ordinarad, devolutiva si suspensiva de
executare (daca legea nu prevede altfel), declansatd de catre persoanele
abilitate prin lege cu acest drept. Aceastd cale de atac confera instantei
investite cu solutionarea apelului pe linga competenta verificarii legalitatii
si temeiniciei hotaririi atacate, si unele atributii de judecati ale primei
instante.

Colegiul noteaza ca, reiesind din continutul procesului-verbal al sedintei
de judecata din 20 aprilie 2016, instanta de apel a examinat in sedinta
publica cererea de apel in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de SRL ,Columbus & CO” impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, Inspectoratului Fiscal de Stat, Filarmonicii Nationale
»Serghei Lunchevici” si Ministerului Culturii al RM, privind recunoasterea
dreptului de proprietate (f.d.62,Vol.3).

Totodata, analizand decizia recurata, adoptatd de Curtea de Apel
Chisinau la 20 aprilie 2016, Colegiul remarca faptul ca instanta de apel a
examinat apelul declarat de SRL ,,Columbus & CO” impotriva hotaririi
Judecitoriei sectorului Centru, municipiul Chisindu din 16 ianuarie 2015,
adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Ministerul Culturii si Turismului impotriva Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat, Comisiei republicane permanente pentru organizarea evaluarii si
comercializarii bunurilor sechestrate, SRL ,,Columbus &CO”, intervenient
accesoriu Intreprinderea de Stat Filarmonica Nationald ,Serghei
Lunchevici”, cu privire la contestarea actului administrativ si cererea de
chemare in judecatd a SRL ,Columbus & CO” impotriva Inspectoratului

Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ (f.d.66, Vol.3).
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Mai mult ca atit, Colegiul noteaza ca, prin decizia recurata, instanta de
apel s-a expus asupra legalitatii si temeiniciei hotaririi adoptate in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Culturii si
Turismului impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Comisiei
republicane permanente pentru organizarea evaludrii si comercializarii
bunurilor sechestrate, SRL ,Columbus &CO”, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat Filarmonica Nationali ,Serghei Lunchevici”, cu
privire la contestarea actului administrativ si cererea de chemare in
judecata a SRL ,,Columbus & CO” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
cu privire la contestarea actului administrativ si a mentinut aceasta
hotarire.

Acest fapt evidentiaza o abordare superficiala a instantei de apel, care a
in mod formal a examinat legalitatea si temeinicia unei hotaririi si in mod
eronat a mentinut aceasta hotarire, ori hotarirea contestata in speta cu apel
de catre SRL ,,Columbus & CO” are alt obiect, distinct de cel retinut de
instanta de apel.

In spet3, instanta de fond a examinat si a respins cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,Columbus & CO” privind declararea valabilitatii
contractului de vinzare-cumparare si recunoasterea dreptului de
proprietate, insa obiectul examinarii in apel a servit hotarirea instantei de
fond la cererile de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ depuse de Ministerul Culturii si Turismului si de catre SRL
»,Columbus & CO”. Pretinsa hotarire retinuta de instanta de apel nici nu a
fost contestata, nu a fost anexata la materialele dosarului si are ca obiect
alte pretentii, distincte fati de cele examinate de instanta de fond. Insusi
existenta unei asemenea hotarari, retinute de instanta de apel, este incerta.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca decizia recurata este
neintemeiata si necesita a fi casata, in conditiile in care in mod eronat au
fost constatate circumstantele pricinii, iar insusi apelul declarat de SRL
»,Columbus & CO” nu a fost solutionat, avind in vedere ca instanta de apel s-
a expus asupra unei hotariri distincte fata de cea contestata de catre SRL
,Columbus & CO”. Erorile comise de instanta de apel in mod grav lezeaza
principiile fundamentale de drept si aduce atingere dreptului la un proces
echitabil, iar aceste erori si omisiuni cu certitudine nu pot fi corectate de
instanta de recurs, motiv pentru care in speta se impune rejudecarea
pricinii in ordine de apel.

Totodatd, instanta de recurs noteaza ca pronuntarea asupra altor obiectii
invocate in cererea de recurs si referintd este inoportuna in situatia in care
erorile comise de instanta de apel in spetd impun in mod imperativ
rejudecarea pricinii in ordine de apel.



Astfel, din considerentele mentionate , Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a
restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Conform art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de Procedura Civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie;

decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Columbus & Co”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, in
pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
»,Columbus & Co” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, Ministerului Culturii al RM si
Filarmonicii Nationale ,Serghei Lunchevici” privind declararea valabilitatii
contractului de vinzare-cumparare a bunurilor imobile si recunoasterea
dreptului de proprietate si se remite pricina in cauza la Curtea de Apel
Chisinau pentru rejudecare, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

Iurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



