Instanta de fond: Judecéatoria sectorului Ciocana municipiul Chisinau, Judecator — A.Malii
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecétori — Domnica Manole, Stefan Nitd, Angela Bostan

Dosar nr.2rc-877/16
DECIZIE
16 noiembrie 2016 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, - Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind recursul declarat de IM ,Sanin Plus” SRL in proces de
insolvabilitate, prin intermediul administratorului autorizat Ludmila
Dorfman,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a BC ,Banca de
Economii” SA impotriva SRL ,Sanin Ecopac” si IM ,Sanin Plus” SRL cu
privire la incasarea datoriei, transmiterea silita in posesie a bunului gajat,
evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, prin care a
fost restituitii cererea de apel depusi de IM ,,Sanin Plus” SRL,

constata:

La 23 octombrie 2013, BC ,Banca de Economii” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriv SRL ,Sanin Ecopac”, intervenient accesoriu
IM ,Sanin Plus” SRL cu privire la incasarea datoriei, transmiterea silitd in
posesie a bunului gajat si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, IM ,Sanin Plus” SRL a
beneficiat de la BC ,Banca de Economii” SA, filiala nr.1 Chisinau conform
contractului de credit nr.06-06/1/31 din 23 mai 2011 un credit in suma de
25 000 000 lei, cu termen limitd de rambursare 03 septembrie 2014 si
contractul de credit nr.06-06/1/81 din 16 decembrie 2011 in suma de 250
000 euro, cu scadenti la 31 octombrie 2014. In scopul asigurarii executirii
corespunzatoare a contractelor, au fost incheiate contractele de gaj nr.o6-
06/1/81-g din 16 decembrie 2011, asupra mijlocului fix depozitat pe adresa
mun. Chisindu, or. Durlesti, str. T. Vladimirescu, 70, contractul de gaj nr.
06-06/1/31-g3 din 23 mai 2011 asupra mijloacelor fixe depozitate pe adresa
mun. Chisinau, or. Durlesti, str. T. Vladimirescu,?7o0.



IM ,Sanin Plus” SRL nu si-a onorat obligatiile contractuale privind
achitarea dobinzii, astfel ca la situatia din 22 octombrie 2013 datoria
debitorului constituia suma de 31 164 619,08 lei.

Conform contractului de credit, avind calitatea de creditor ipotecar, prin
notificarea din 12 august 2013 a anuntat debitorul despre rezilierea
unilaterala a contractelor de credit si initierea procedurii de executare a
dreptului de ipoteca, solicitind pina la data limita 15 septembrie 2013
achitarea integrala a creditelor, dar nu a primit nici un raspuns.

Astfel, ca la 20 august 2013 a fost inregistrat preavizul de executare a
dreptului de ipoteca in Registru bunurilor imobile. Solicitd reclamanta
transmiterea silitd in posesia Bancii in scopul comercializarii ulterioare a
bunurilor mobile gajate de piritul SRL ,Sanin Ecopac” si incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 50 000 lei.

La 29 noiembrie 2013, reclamantul si-a modificat si completat cererea
de chemare in judecats, solicitind incasarea din contul IM ,Sanin Plus” SRL
datoria in marime de 27 433 436,34 lei si 240 155,26 euro, transmiterea
silita a bunurilor gajate, evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor
acestora si incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata sub forma de
taxa de stat iIn suma de 50 000 lei.

In cadrul examinirii pricinii BC ,Banca de Economii” SA si Roseau
Alliance LLP au depus cerere prin care au solicitat inlocuirea BC,,Banca de
Economii” SA cu succesorul sau in drepturi Roseau Alliance LLP.

Prin incheierea Judecitoriei Ciocana mun. Chisinau din 16 iunie 2015,
cererea BC,Banca de Economii” SA si Roseau Alliance LLP privind
inlocuirea BC ,Banca de Economii” SA cu Roseau Alliance LLP, a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2015, a fost
respins recursul declarat de cdtre BC,Banca de Economii” SA si Roseau
Alliance LLP si mentinutad incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 16 iunie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 20 octombrie
2015, a fost admisa actiunea BC,Banca de Economii” SA impotriva SRL
,Sanin Ecopac” si SRL ,Sanin Plus”. S-a dispus incasarea din contul IM
»~Sanin Plus” SRL in beneficiul BC ,,Banca de Economii” SA 27 433 436, 34
lei si 240 155,26 euro cu titlu de datorii, convertiti in lei moldovenesti la
cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotaririi. S-a
transmis silit de la debitorul gajist SRL ,Sanin Ecopac” si IM ,Sanin Plus”
SRL in posesia BC ,Banca de Economii” SA pentru a fi vindute in scopul
achitarii datoriilor, cu evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor lor,
conform contractelor de ipoteca. S-a incasat in mod solidar de la SRL



,Sanin Ecopac” si IM ,Sanin Plus” SRL in beneficiul BC ,Banca de
Economii” SA 50 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotiirirea primei instante, la 18 noiembrie 2015, IM
»Sanin Plus” SRL a depus cerere de apel nemotivata impotriva acesteia.
Concomitent, la depunerea cererii de apel apelantul, invocind situatia
financiara dificila a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, nu s-a
dat curs cererii de apel depusi de citre IM ,Sanin Plus” SRL, acordind
apelantuli termen pind la 19 ianuarie 2016 ora 11:00 pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si dovada de achitare a taxei de stat in marime de 37 500
lei, concomitent, comunicindu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului
in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La 14 ianuarie 2016, IM ,Sanin Plus” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, cerind repunerea in termen a recursului,
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din o1
decembrie 2015 in partea obligarii recurentului la achitarea taxei de stat cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La 19 ianuarie 2016, conformandu-se partial incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 01 decembrie 2015 a fost prezentata cererea de apel motivata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016 a fost
respinsi cererea IM ,,Sanin Plus” SRL de repunere in termenul de declarare
a recursului si a fost respins recursul declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 a fost respinsa
cererea 1M ,Sanin Plus” SRL privind emiterea unei incheieri suplimentare
si scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs apelului declarat de IM
»Sanin Plus” SRL, fiind stabilit un termen pentru achitarea si prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 37 500 lei pina la 19 iulie
2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 s-a restituit
cererea de apel declarati de IM ,Sanin Plus” SRL impotriva hotaririi
Judecitoriei Ciocana mun:Chisinau din 20 octombrie 2015, din motivul ca
partea apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de prezentare
a dovezii achitdrii taxei de stat in marime de 37500 lei — expuse in
incheierile Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 si 14 iunie 2016.

La 27 iulie 2016 IM ,Sanin Plus” SRL in proces de insolvabilitate, prin
intermediul administratorului autorizat Ludmila Dorfman, a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu emiterea
unei noi decizii, prin care sa se dea curs cererii de apel.



In motivarea cererii a indicat ci instanta de apel in mod neintemeiat a
emis incheierea de restituire a cererii de apel, ignorand prevederile art.86
alin.(2) din Codul de Procedura Civila.

Sustine recurentul ca in sedinta de judecata din 19 iulie 2016 a informat
instanta de apel despre faptul ci IM ,Sanis Plus” SRL se afld in proces de
insolvabilitate si a decazut necesitatea achitarii taxei de stat.

Mai indica recurentul ca in speta nici nu este posibila achitarea taxei de
stat indicata de instanta de apel, deoarece s-a aplicat masura de asigurare
prin care a fost aplicat sechestru pe conturile IM ,Sanin Plus” SRL.

Studiind materialele dosarului, prin prisma temeiurilor invocate in
recurs, raportate la prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de IM ,Sanin Plus” SRL in proces de insolvabilitate ca fiind
neintemeiat si care necesita a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In speti, la 20 octombrie 2015 a fost adoptatd hotirirea instantei de
fond — Judecatoriei sectorului Ciocana municipiul Chisinau (f.d.60), care a
fost contestatd cu apel de citre IM ,Sanin Plus” SRL la 18 noiembrie 2015
(f.d.84).

Conform art.364 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataci, cu
plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile
legii.

Conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedura Civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Se cere a fi precizat cd cererea de apel din 18 noiembrie 2015 a fost
depusa fara indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul si in lipsa dovezii de plata a taxei de stat.

Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere
sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In acest sens, instanta de apel, ghidandu-se de prevederile legale citate
supra, in mod just a dispus de a nu da curs cererii de apel, in conditiile in
care nu au fost respectate exigentele stabilite de lege.

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca, in termenul acordat
de instanta de apel, neajunsurile cererii de apel au fost inlaturate partial,

fiind prezentata doar cererea de apel motivata, motiv pentru care prin
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incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 a fost restituita cererea
de apel depusd de IM ,Sanin Plus” SRL, ori conform art.369 alin.(1) lit.a)
din Codul de Procedura Civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1)

Cu referire la argumentele invocare de recurent, Colegiul considera ca
acesta sunt neintemeiate si nu pot fi retinute in vederea admiterii
recursului, ori solutia instantei de apel este corecta, fiind justificata de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii. Nu poate fi ignorat faptul ca,
in speta, de la depunerea cererii de apel si pina la restituirea acesteia s-au
scurs mai mult de 240 de zile, iar IM ,Sanin Plus” SRL era in cunostinti de
cauza despre neajunsurile cererii de apel incd din momentul depunerii
cererii, Insd a omis sa inldature aceste neajunsuri. Mai mult ca atit, in
vederea acordarii posibilitatii inlaturarii neajunsurilor nu s-a dat curs
cererii de apel in mod repetat, prin incheierea din 01 decembrie 2015 si 14
iunie 2016, insa IM ,Sanin Plus” SRL, desi urma si manifeste diligenta
cuvenita intru protejarea drepturilor si intereselor sale, a omis sa
intreprinda actiunile necesare in acest sens.

In situatia in care recurentul cunostea inci la data depunerii cererii de
apel despre neajunsurile cererii, urma sa manifeste diligenta in exercitarea
cu buna-credinta a drepturilor sale procedurale, inclusiv sa se intereseze de
soarta dosarului care se examineaza.

Totodata, abordarea recurentului precum ca instanta de apel a ignorat
prevederile art.86 alin.(2) din Codul de Procedura Civila este declarativa si
irelevanta spetei, ori la momentul depunerii cererii de apel, precum si la
momentul in care s-a respins demersul privind scutirea de la plata taxei de
stat si nu s-a dat curs cererii de apel IM ,Sanin Plus” SRL nu era in stare de
insolvabilitate, iar careva demersului in sensul art.86 alin.(2) din Codul de
Procedurd Civili nu au fost formulate de IM ,Sanin Plus” SRL, motiv
pentru care instanta de apel a dispus restituirea cererii de apel.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi recursul declarat de IM ,Sanin
Plus” SRL ca fiind neintemeiat si declarativ si care necesita a fi respins, ori
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 iulie 2016 este intemeiatd si
justificata de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod
corect de instanta de judecata, motiv pentru care incheierea recurata
urmeaza a fi mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura
Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Se respinge recursul declarat de IM ,Sanin Plus” SRL in proces de
insolvabilitate, prin intermediul administratorului autorizat Ludmila
Dorfman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 iulie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a BC ,Banca de Economii”
SA impotriva SRL ,Sanin Ecopac” si IM ,Sanin Plus” SRL cu privire la
incasarea datoriei, transmiterea silita in posesie a bunului gajat, evacuarea
tuturor persoanelor si a bunurilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



