dosarul nr. 2ra-503/16

prima instantd — (Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau) I. Dutca
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisindu) A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial de contencios si administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel, Tamara Chisca-Doneva

judecatori luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Alexei Tighinean in interesele
societdtii cu raspundere limitatda "LAL”,

in pricina civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Balan Mihail
impotriva societatii cu raspundere limitatd "LAL” cu privire la evacuare si obligarea
sa nu creeze obstacole in folosirea lotului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015 prin care s-a
admis apelul declarat de Balan Mihail si s-a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 20 decembrie 2014,

constata:

La 06 august 2014 Mihail Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii cu raspundere limitatd "LAL” prin care a solicitat evacuarea
piritului societatea cu raspundere limitatda "LAL” cu toate bunurile de pe proprictatea
reclamantului, lotul de teren cu suprafata de 0,0423 ha cu numndr cadastral
0100311.327 pe care piritul la ocupat abuziv, obligarea piritului societate cu
raspundere limitatd “LAL” sda nu-i creeze obstacole in folosirea proprietatii
reclamantului, lotul de teren cu suprafata de 0,0423 ha cu numar cadastral
0100311.327.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, conform contractului
de vinzare-cumparare nr. 433 din 19 februarie 2009 inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 19 februarie 2009 este proprietarul lotului de teren cu suprafata de 0,0423
ha numar cadastral 0100311.327.

Pe lotul de teren respectiv, piritul parcheaza automobilele si are instalate alte
bunuri imobile.

Astfel, a invocat ca, societatea cu raspundere limitata "LAL” prin interzicerea
accesului la lot i-1 creaza obstacole in folosirea proprietitii, lezindu-i astfel dreptul de
proprietate garantat de Constitutia Republicii Moldova (f.d. 3,4, Vol. I).



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 decembrie 2014 s-a
respins cererea de chemare in judecatd a lui Balan Mihail impotriva societdtii cu
raspundere limitata "LAL” cu privire la evacuarea cu toate bunurile si obligarea sa nu
creeze obstacole in folosirea lotului de teren, ca fiind neintemeiata (f.d. 52, Vol.).

Nefiind deacord cu hotarirea primei instante, la 23 decembrie 2014 avocatul

Serghei Mocanu in interesele lui Balan Mihail a depus cerere de apel prin care
a solicitat casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa (f.d. 54, Vol).

Prin decizia din 09 decembrie 2015 Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
declarat de catre Balan Mihail si a casat hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 20 decembrie 2014 si pe cauza data a pronuntat o noud hotdrare prin care
actiunea naintatd de Balan Mihail s-a admis si s-a evacuat societatea cu raspundere
limitata "LAL” de pe terenul cu numarul cadastral 0100311.327 in mun. Chisinau, str.
Ginta Latind, cei apartine lui Balan Mihail

A obligat societatea cu raspundere limitata "LAL” sa nu creeze obstacole lui
Balan Mihail in folosirea terenului (f.d.162-164, Vol. I).

In motivarea deciziei, Curtea de Apel a indicat ca, Balan Mihai este proprietar
la terenului cu numarul cadastral 0100311.327.

Astfel, instanta de fond a ajuns la o concluzie eronata privind faptul ca, dreptul
de proprietate a reclamantului nu se suprapune cu dreptul de posesie a piritului, or,
terenul care il detine in proprietate se afld pe teritoriul detinut in posesie de societatea
cu raspundere limitata "LAL”.

Prin urmare, dreptul de proprietate este garantat de lege, Constitutie si art. 1 din
protocolul nr. 1 al CEDO.

La 12 ianuarie 2016 avocatul Alexei Tighineanu in interesele societdtii cu
raspundere limitata "LAL” a depus cerere de recurs prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 cu
mentinerea hotararii judecatoriei Ciocana din 20 decembrie 2014.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, prin hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 09 iulie 2013 a fost respinsd ca neintemeiate cererea de chemare in
judecata a Primariei mun. Chisindu impotriva societdtii cu rapsundere limitatd "LAL”
cu privire la motificarea contractului si cererea de chemare in judecatd a lui Balan
Mihail, Ludmila Balan si intervenient accesoriu Valeriu Gandrabur Tmpotriva
societatii cu raspundere limitata "LAL” cu privire la obligarea eliberarii terenului.

Prin decizia Curtii de Apel din 05 martie 2014 au fost respinse apelurile
declarate de catre Primaria mun. Chisindu, Mihail Balan, Liudmila Balan si cererea de
alaturare la apel declaratd de Valeriu Gandrabur si mentinuta hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 09 1ulie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2014 recursurile
declarate de catre Gandrabur Valeriu si Balan Mihail au fost considerate inadmisibile.

A mai invocat cd, la 06 august 2014 reclamantul Balan Mihail a depus o noua
cerere de chemare in judecata cétre societatea cu raspundere limitatd "LAL” cu privire
la evacuarea la toate bunurile s1 de a nu crea obstacole in folosirea lotului d teren.

Dupa esenta sa cerintele Tnaintate de Balan Mihail sunt analogice ca si cerintele
care au fost examinate anterior in instanta de judecata.

Prin urmare, in temeiul art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila, procesul
civil urmeaza de incetat.



Totodatd, au indicat ca, prin hotararea Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie, mun. Chisindu din 05 februarie 2002 a fost admisd cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre societatea cu raspundere limitata "LAL” prin
care a fost prelungit termenul contractului de arenda din 07 noiembrie 1996 nr.
9807/96 pe o perioadd nedeterminatad, pind la folosirea acestui teren dupa destinatie
conform Planului General al Departamentului Arhitectura si Urbanism.

Prin urmare, au mentionat ca sunt posesori de bunad credintd si isi exercita
obligatiile prevdzute in contractul de arenda achitind pina in prezent plata de arenda
Primariei.

De asemenea, au indicat ca prin atribuirea n proprietate a lotului de teren lui
Balan Mihail, Primdria mun. Chisinau a modificat in mod unilateral contractul de
arenda si prevederile art. 906 din Codul civil.

Suplimentar au mentionat ca, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.
374 alin. (1) din Codul civil intrucit posesia este legitima.

in final a solicitat si suspendarea executirii deciziei Curtii de Apel Chisiniu
(f.d.172-175, Vol. I).

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 Curtea Supremd de Justitie a suspendat
executarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 pina la
examinarea cererii de recurs (f.d. 177-178, Vol. I).

Prin incheierea din 10 martie 2016 Curtea Suprema de Justitie a recunoscut
admisibil recursul declarat de societattea cu raspundere limitatda "LAL” Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel din 09 decembrie 2015 si s-a remis cauza Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi
examinat in fond (f.d. 186, Vol. I).

La 18 aprilie 2016 Balan Mihail a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificarii constitutionalitatii art. 900 din Codul civil (f.d. 246-247, Vol. I).

Prin incheierea din 20 aprilie 2016 Curtea Suprema de Justitie a admis cerere
lui Balan Mihail privind sesizarea Curtii Constitutionale si a remis Curtii
Constitutionale cererea lui Balan Mihail privind constitutionalitatea art. 900 din Codul
civil (f.d.250-251, Vol. I).

Prin decizia Curtii Constitutionale din 29 aprilie 2016 s-a declarat inadmisibild
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 900 din Codul civil.

Astfel, Curtea Constitutionald a statuat ca sesizarea abordeaza probleme de
ordin litigios Tnsa acest fapt tine exclusiv de competenta instantei de judecata. (f.d.2-6,
Vol. ).

La 24 octombrie 2016 avocatul Serghei Mocanu in interesele lui Balan Mihail a
depus referintd prin care a solicitat respingerea ca neintemeiat a recursului declarat de
catre societatea cu raspundere limitata "LAL” (f.d. 25-28, Vol. II).

La 15 noiembrie 2016 avocatul Alexei Tighineanu in interesele societdtii cu
raspundere limitatd "LAL” a depus cerere de aminare a sedintei de judecatd motivind
ca urmeaza sa faca cunostintd cu incheierea Curtii Supreme de Justitie prin care s-a
admis declaratia de abtinere a unor judecatori.

In acest sens, se mentioneazd cd, la 25 octombrie 2016 judecatorii Oleg
Sternioald, Tatiana Vieru au depus declaratie de abtinere de la examinarea prezentei
cauze in temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedurd civila, iar prin
incheierea din 26 octombrie 2016 a Colegiului civil, civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a fost admisa declaratia de abtinere
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de la examinarea prezentei cauze si s-a transmis in cancelaria Curtii Supreme de
Justitie pentru a fi repartizata aliatoriu.

Astfel, prin incheierea din 10 noiembrie 2016 Presedintele Curtii Supreme de
Justitie a constituit completul de judecata in componenta ce a examinat prezenta
cauza.

Prin urmare nu se atestd motive de aminare a examinarii recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
dispozitivul deciziei a fost emis de Curtea de Apel Chisinau la 09 decembrie 2015.

Potrivit scrisorii nr. 12753 copia deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata partilor la 23 decembrie 2015 (f.d. 165, Vol. I).

Potrivit avizului de receptie (f.d. 168, Vol. I) societatea cu raspundere limitata
”LAL” a receptionat copia deciziei motivate la 16 ianuarie 2016.

Cererea de recurs a fost depusa la 12 ianuarie 2016, respectiv cererea de recurs
a fost depusa in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale.
Respectiv, recursurile se considera depuse in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecétori decide asupra
oportunitdtii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, sd respingd recursul si s mentina decizia instantei
de apel.

Verificdnd argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acestea sunt neintemeiate si urmeaza de respins cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015 din urmatoarele considerente.

Curtea mentioneazd ca art. 9 din Constitutie consacra existenta proprietatii
private asupra bunurilor materiale si intelectuale, iar potrivit art. 46 din Constitutie,
dreptul la proprietatea privata este garantat.

Curtea retine ca proprietatea privatd consacrd dreptul titularului de a poseda,
folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de
lege.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand consacra dreptul la
respectarea bunurilor. Astfel, orice persoand fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru 0
cauzd de utilitate publicad si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Curtea retine ca, in calitate de ,,bun”, protejat de art.46 din Constituite si de
articolul 1 din Protocolul nr. | la Conventia Europeand, poate fi recunoscut orice
element al activului patrimonial al persoanei, care are valoare economica.

Dreptul de proprietate nu poate fi privit ca un drept absolut.

Astfel, legislatorul poate institui o ingerintd in exercitarea dreptului de
proprietate, cu conditia ca aceasta sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca un scop care
sd serveasca interesului general si sa fie proportionald scopului urmarit.



Curtea retine ca, instituirea unei masuri legislative trebuie sa fie justificata de
un scop legitim, in asa fel incat sa pastreze un just echilibru intre drepturile si
interesele tuturor participantilor care se afla in situatii identice, fara privilegii si fara
discrimindri, respectandu-se astfel principiul constitutional al egalitatii s
nediscriminarii.

Potrivit deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr. 18/20-20 din 17 mai 2003
s-a atribuit lui Mihail Balan, ca urmare a vinzarii-cumpardarii la pret normativ, un lot
de pamint cu suprafata de 423 m.p., din str. Ginta Latind (conform planului lotului),
din contul terenurilor virane ale municipiului Chisindu, pentru proiectarea si
construirea unei case de locuit (f.d. 73, Vol. I).

Conform contractului de vinzare-cumparare a terenului din 19 februarie 2009
Balan Mihail a cumparat lotul de teren cu o suprafata de 423 m.p., situat pe str. Ginta
Latind, mun. Chisinau (f.d.5-8, Vol. I).

Contractul respectiv a fost autentificat notarial la 19 februarie 2009 inregistrat
in registrul actelor notariale cu nr. 433 (f.d. 9, Vol. I) si inregistrat In Registrul
bunurilor imobile fiindu-i atribuit numarul cadastral 0100311.327.

Respectiv, Balan Mihail detine in proprietate terenul cu numarul cadastral
0100311.327 si potrivit art. 315 alin. (1) din Codul civil are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului. Alineatul (3) al articolului in cauza prevede
ca, dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.

Astfel, Balan Mihail, sustine ca dreptul de proprietate ii este limitat prin posesia
acestuia de catre societatea cu raspundere limitatda "LAL”, intrucit acest teren este
incorporat in terenul care a fost arendat de catre ultimul de la Primaria mun. Chiginau.

Potrivit constatarilor din hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09
iulie 2013 Primdria mun. Chisindu a Incheiat un contract de arenda cu societatea cu
raspundere limitatd "LAL” nr. 807/96 din 07 noiembrie 1996.

Astfel, in urma atribuirii in proprietate lui Balan Mihail terenul cu numarul
cadastral 0100311.327, Primaria municipiului Chisindu a inaintat actiunea in instanta
de judecatd in vederea modificarii contratului de arenda respectiv in partea micsorarii
lotului de teren acordat in proprietatea lui Balan Mihail.

De asemenea si Balan Mihail a depus cerere de chemare in judecata in vederea
obligarii societatii cu raspundere limitata "LAL” de a elibera terenul.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 09 iulie 2013 s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd a Primdriei municipiului Chisindu
catre societatea cu raspundere limitata "LAL” cu privire la modificarea contractului si
cererea de chemare in judecata a lui Balan Mihail si intervenient accesoriu Bandrabur
Valeriu catre societatea cu raspundere limitata "LAL” cu privire la obligarea eliberarii
terenului. (f.d. 48-50, Vol. I).

Hotarirea respectivd a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
05 martie 2014 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2014 (f.d.40-44,
Vol. I).

In hotarirea Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 iulie 2013 este
constatat ca, conform deciziei Primarii mun. Chisindu nr. 25/39-52 din 07 octombrie
1996 societatea cu raspundere limitatd "LAL” 1 s-a dat in arenda lotul de pamint cu
suprafata de 1,75 ha din str. Ginta Latind, mun. Chisindu pentru utilizarea ulterioara a
unei statii de parcare auto.



In baza deciziei mentionate intre Primiria mun. Chisindu si societatea cu
raspundere limitatd "LAL” a fost incheiat contractul de arenda nr. 807/96 din 07
noiembrie 1996 a lotului de pamint cu suprafata de 1,75 ha din str. Ginta Latina, mun.
Chisinau pe un termen de 5 ani.

Ulterior, prin hotarirea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 05
februarie 2002, acest contract a fost prelungit pe un termen nedeterminat, pina la
folosirea acestui teren dupa destinatie conform Planului general al Departamentului
Arhitectura si Urbanism.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civild, faptele
stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild intr-o pricind civila solutionata
anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii pentru
instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, desi contractul de arendd si hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 05 februarie 2002 nu au fost anexate la materialele cauzei, prin
prisma art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de recurs le
examineaza ca circumstante constatate fiind sub protectia absolutd a prezumtiei
veridicitatii acesteia.

In concluzie, instanta de recurs urmeazi si examineze daci dreptul de
proprietate a lui Balan Mihail este limitat prin drepturile altor terti si dacd aceasta
limitare este potrivit legii.

In conformitate cu art. 875 Codul civil, prin contractul de locatiune, o parte
(locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in
folosinta temporara sau in folosintd si posesiune temporara, iar aceasta se obligd sa
plateasca chirie.

Este evident, faptul cd contractul de arenda a fost incheiat, sub imperiul
Codului civil din 1964, insa prin prisma art. 6 alin. (2) din Codul civil aprobat prin
Legea nr. 1107 din 06 iunie 2002 care prevede ca, legea noua este aplicabila situatiilor
juridice 1n curs de realizare la data intrarii sale in vigoare, instanta de recurs va aplica
prevederile legale care au modificat raporturile juridice in cur de realizare.

Mai mult, desi partile au, incheiat un contract de arenda, instanta de recurs
urmeaza sa aplice normele cu privire la contractul de locatiune, or conform art. 911
alin. (1) din Codul civil, arenda este contractul incheiat intre o parte — proprietar,
uzufructuar sau un alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri agricole (arendator) —
si altd parte (arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o duratd determinata si la
un pret stabilit de parti.

Potrivit art. 876 alin. (2) Codul civil, contractul de locatiune a unui bun imobil
pe un termen ce depaseste 3 ani trebuie inscris in Registrul bunurilor imobile.
Nerespectarea acestei reguli are ca efect inopozabilitatea contractului fata de tert.

Dupd emiterea hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05
februarie 2002, acest contract a fost prelungit pe un termen nedeterminat, si urma sa
fie Inregistrat in Registrul bunurilor imobile, or acest contract nu poate fi opozabil
tertilor inclusiv si lui Balan Mihail.

Opozabilitatea tertilor asigura si aplicarea efectelor art. 900 din Codul civil care
prevede ca, daca bunul inchiriat, dupa ce a fost predat locatarului, este instrdinat de
locator unui tert, acesta din urma se subrogd locatorului in drepturile si obligatiile
decurgand din locatiune, or Iui Balan Mihail nu-i sunt inerente obligatiile care nu si-a
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le-a asumat si nu le-a cunoscut la momentul incheierii contractului de vinzare-
cumparare, nefiindu-1 imputabila nici subrogarea in drepturi.

Respectiv, art. 900 din Codul civil in speta nu este aplicabil.

Mai mult ca atit, contractul de locatiune derivd din elementele dreptului de
proprietate, proprietarul pastrandu-si dreptul de dispozitie. Chiar la incheierea
contractului de locatiunea pe o perioada nedeterminatd, legea stabileste posibilitatea
proprietarului de a rezilia contractul respectiv, respectand procedura prevazuta de art.
905 alin. (1) din Codul civil.

Cu referire la existenta unei hotarari judecatoresti irevocabile si anume a
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 iulie 2013 prin care s-a respins
ca neintemeiate cererea de chemare in judecata a Primariei municipiului Chisinau
catre societatea cu raspundere limitatd "LAL” cu privire la modificarea contractului si
cererea de chemare in judecatd a lui Balan Mihail, Balan Liudmila si intervenient
accesoriu Gandrabur Valeriu catre societatea cu raspundere limitata ”"LAL” cu privire
la obligarea eliberarii terenului, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau si
prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2014 recursurile depuse de
Valeriu Gandrabur si Mihail Balan declarate inadmisibile, mentiondm urmatoarele.

In conformitate cu art. 265 alin.1 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreascd dispune incetarea procesului in cazul 1n care intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarire
judecatoreascd rdmasa irevocabila sau o incheiere de Incetare a procesului in legatura
cu renuntarea reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

In spetd reclamantul soliciti nu obligarea de eliberare a terenurilor dar
evacuarea societdtii cu raspundere limitatd "LAL” cu toate bunurile sale de pe
proprietatea acestuia, terenul cu numarul cadastral 0100311.327 si obligarea piritului
de a nu crea obstacole in folosirea lotului de teren. Respectiv temeiul si obiectul
actiunii este diferit.

Mai mult, folosinta si posesia terenului de catre societatea cu raspundere
limitata "LAL” este continud, iar dreptul de proprietate beneficiaza de o protectie
continud intrucit art. 315 alin. (2) din Codul civil prevede expres ca, dreptul de
proprietate este perpetuu, or aceasta presupune ca el dureaza atata vreme cat subzista
bunul care ii formeaza obiectul.

De asemenea si posesia terenului de catre societatea cu raspundere limitata
"LAL” este continud, or posesia acestuia nu poate lipsi proprietarul de dreptul la
revendicarea a bunului.

Potrivit art. 374 alin. (1) din Codul civil, proprietarul este in drept sa-si
revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia. Alineatul (4) al articolului
in cauza prevede ca, in legaturad cu revendicarea bunului proprietarului se vor aplica in
modul corespunzator prevederile art.307, 310-312.

In conformitate cu art. 311 alin. (1) din Codul civil, posesorul de buni-credinta
care nu are dreptul s posede bunul sau care a pierdut acest drept este obligat sa-I
predea persoanei indreptatite.

Posesia faptica a bunului in baza unui contract este temporara, intrucit aceasta
nu subroga proprietatea. Respectiv, Codul civil prevede dreptul proprietarul de
revendicare a bunului prin rezilierea contractului, incetarea acestuia, or obligatiile
Primariei in baza contractul de arenda nu au fost subrogate lui Balan Mihail intrucit



contractul nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile si nu este opozabil
intimatului.

Mai mult, conchidem ca, terenul respectiv, a fost acordat in proprietate lui
Balan Mihail prin decizia Primariei mun. Chisindu nr. 18/20-20 din 17 mai 2003, in
timp ce prin hotdrirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 05
noiembrie 2003 devenita definitiva si irevocabild la 24 martie 2005, a fost modificat
pct. 11 din contractul de arenda si micsoratd suprafata de teren detinutd in arenda de
societatea cu raspundere limitata “"LAL” (f.d. 225-230, Vol. I).

Astfel, la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare 19 februarie
2009 intre Primaria municipiului Chisindu si Balan Mihail era in vigoare o hotarire
irevocabila a instantei de judecata prin care terenul detinut in arenda de societatea cu
raspundere limitatd "LAL” a fost micsorat si era in posesia nemijlocitd a Primariei
municipiului Chisinau.

Mai mult prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2011 s-a
respins ca tardiva cererea de chemare in judecata depusd de societatea cu raspundere
limitatd "LAL” impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primdria mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Mihai Balan cu privire la anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau din 17 mai 2003, nr. 18/20-20 prin care s-a atribuit n posesie lui
Balan Mihail terenul litigios, respectiv, actul administrativ fiind executoriu si in
vigoare (f.d. 108-113, Vol. I).

Cu referire la posesia legitimd a bunului ca o ingerintd legitimd in dreptul de
proprietate, instanta de recurs retine ca, prin decizia nr. 18/20-20 din 17 mai 2003
Consiliul Municipal Chisindu a atribuit in proprietate lui Balan Mihail terenul de
pamint pentru constructia casei de locuit. Conform contractul de vinzare-cumparare a
terenului din 19 februarie 2009 Balan Mihail a procurat terenul respectiv.

Societatea cu raspundere limitatd poseda acest teren din anul 1996 pina in
prezent, in timp ce din anul 2003, Balan Mihail detine terenul in posesie legitima,
avind un drept preferential, iar din 2009 fiind proprietar al terenului respectiv. Astfel,
pe o perioada de 6 ani, Balan Mihail a fost limitat in exercitarea dreptului de posesie
iar pe o perioada de 7 ani a fost limitat in exercitarea dreptului de proprietate ceea ce
contravine principiului posesiei faptice temporare si nu poate constitui o ingerinta
legitima in dreptul de proprietate, or este o masura disproportionatd in coraport cu
drepturile intimatului si scopul urmarit.

Cu referire la faptul ca, societatea cu raspundere limitata "LAL” achitd plata
pentru arendd Primariei mun. Chisindu, instanta de recurs conchide ca, in
conformitate cu art. 875 din Codul civil, plata pentru chirie se achita de catre locatar
locatorului, care detine dreptul de proprietate asupra bunului.

In cazul in care din anul 2009 dreptul de proprietate asupra terenului litigios a
lui Balan Mihail este inregistrat in Registrul bunurilor imobile, iar inregistrarea in
registrul, conform art. 496 din Codul civil, naste efectul publicitatii s1 opozabilitatii,
recurentul nu poate invoca vinovdtia intimatului si nu se afecteazd in acest sens
dreptul de proprietate a acestuia.

Luind in consideratie cele constatate supra in coraport cu prevederile legale,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de avocatul Alexei Tighinean in interesele
societatii cu raspundere limitata "LAL” este neintemeiat.



In conformitate cu art. 445 alin.1 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Alexei Tighinean in interesele
societatii cu raspundere limitatd "LAL” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
09 decembrie 2015, fiind neintemeiat.

Se mentine decizia Curtea de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, prin care a
admis apelul declarat de Balan Mihail, a anulat hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 20 decembrie 2014 si pe cauza datd sa pronuntat o noud hotarare: prin
care actiunea inaintatd de Balan Mihail a fost admisa, s-a evacuat societatea cu
raspundere limitata "LAL” de pe terenul cu numarul cadastral 0100311.327, din mun.
Chisinau, str. Ginta Latind, cei apartine lui Balan Mihail si a obligat societatea cu
raspundere limitatda "LAL” sd nu creeze obstacole lui Balan Mihail in folosirea
terenului.

Decizia este irevocabila de la momentule emiterii.

Presedintele sedintet, Tamara Chisca-Doneva

judecatori

luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



