Dosarul nr.2rh-235/16

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun.Chisinau (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, Iu. Bejenaru, O. Sternioald)

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre Nicolai Antoniuc impotriva
incheierii din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Antoniuc
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului,

constata

La data de 10 iulie 2015, Nicolai Antoniuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova privind incasarca
prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi din 19
decembrie 2011 a judecatoriei Botanica.

Prin incheierea din 20 iulie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, in
temeiul art. 170 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de
chemare in judecatd, s-a remis reclamantului incheierea in cauza si cererea de
chemare in judecatd cu actele anexate, S-a explicat reclamantului ca, poate sa
intenteze actiunea in instanta competentd, iar restituirea cererii de chemare in
judecata nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a acelor reclamanti,
CU aceeasi actiune impotriva aceluiasi pirit, Cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri la
instanta de judecata competenta jurisdictionala.

La data de 15 septembrie 2015, Nicolai Antoniuc a depus o cerere in
judecatoria Riscani, mun. Chisinau, solicitand a fi revocata incheierea prin care a a
fost restituitd cererea de chemare in judecatd, de a intenta un proces civil in
procedura in ordonanta, de a emite o ordonanta, prin care a dispune admiterea cererii
sale.

A invocat ca, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova i-a refuzat
solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara.

La depunerea cererii de chemare in judecata a respectat competenta teritoriala
de examinare a cauzei.

Fiind apreciata ca fiind un recurs impotriva incheierii din 20 iulie 2015 a



judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau, cauza a fost remisa pentru judecare in Curtea
de Apel Chisinau.

Prin decizia din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chiginau S-a respins
recursul declarat de Nicolai Antoniuc si s-a mentinut incheierea din 20 iulie 2015 a
judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

La data de 27 ianuarie 2016, Nicolai Antoniuc a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea actelor de dispozitie a instantelor ierarhic inferioare si admiterea integrala a
cerintelor formulate in cererea de chemare in judecata, incasarea prejudiciului moral
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM, conform
cerintelor inaintate.

In cererea de revizuire s-a indicat ca temei de drept art.449 lit.x) CPC.

Prin incheierea din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
declinata competenta la examinarea cererii de revizuire depuse de Antoniuc Nicolae
impotriva deciziei din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 15 iunie 2016, Nicolai Antoniuc a depus in Curtea Suprema de
Justitie cerere de revizuire impotriva incheierii din 30 martie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie.

In motivarea cererii a indicat c4, cu incheierea din 30.03.2016 a Curtii Supreme
de Justitie nu este de acord deoarece o considera ilegala.

Sustine cd a depus cerere de revizuire la data de 27.01.2016 in baza prevederilor
art.449, lit. g) CPC, care in toate cazurile se examineaza in conformitate cu
prevederile art. 453 CPC. A invocat ca temei de drept prevederile art. 20 al
Constitutiei RM - accesul liber la justitie, art. 9 al Constitutiei RM - principiile
fundamentale privind proprietatea, art. 26 al Constitutiei RM - dreptul la aparare,
art. 44 al Constitutiei RM —interzicerea muncii fortate, art.53 al Constitutiei RM -
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 120 al Constitutiei al RM -
caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive.

Mentioneaza ca, Curtea Suprema de Justitie nu a examinat cererea de revizuire
prin prisma art.449 lit. g) CPC si a adoptat o incheiere ce contravine art.120 din
Constitutia RM, precum si nu a identificat, si nu a numit un reprezentant al
Guvernului RM pentru initierea unei proceduri de reglementare amiabila.

De asemenea revizuentul a invocat si prevederile Legii nr. 87 din 21.04.2011
cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Suplimentar, revizuentul a citat si prevederile art. 4 CEDO - interzicerea
sclaviei si a muncii fortate, art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil, art. 13
CEDO - dreptul la un recurs efectiv, art. 17 CEDO - interzicerea abuzului de drept,
art. 39 CEDO - rezolvarea pe cale amiabila, art. 41 CEDO - reparatie echitabila si
art. 1 al Protocolului nr.12 la CEDO - interzicerea generala a discriminarii.

Sustine ca a Tnaintat cerere de chemare in judecata in judecatoria Riscani, mun.
Chisinau impotriva Ministerului Finantelor al RM cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
in conformitate cu prevederile CPC al RM.

Releva cd instantele ierarhic inferioare au admis actiuni ilegale la adoptarea
actelor de dispozitie, au admis depasirea atributiilor de serviciu, prin ce 1-au lipsit
de un proces echitabil.

Considera ca, actele de dispozitie adoptate incalcad grav drepturile prevazute de
Constitutia RM si CEDO. 2



A mai solicitat revizuentul casarea actelor de dispozitie a instantelor ierarhic
inferioare s1 admiterea integrala a cerintelor formulate in cererea de chemare in
judecatd, incasarea prejudiciului moral de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM, conform cerintelor inaintate.

Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
depusa de Nicolai Antoniuc pasibila de a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se 1n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 10 iulie 2015, Nicolai Antoniuc a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova privind incasarea prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii din 19 decembrie 2011 a judecatoriei Botanica.

Prin incheierea din 20 iulie 2015 a judecdtoriei Riscani, mun. Chigindu, in
temeiul art. 170 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de
chemare in judecatd, s-a remis reclamantului incheierea in cauza si cererea de
chemare in judecatd cu actele anexate, s-a explicat reclamantului ca, poate sa
intenteze actiunea in instanta competentd, iar restituirea cererii de chemare in
judecata nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a acelor reclamanti,
CU aceeasi actiune Tmpotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri la
instanta de judecata competenta jurisdictionala.

La data de 15 septembrie 2015, Nicolai Antoniuc a depus o cerere in
judecdtoria Riscani, mun. Chisinau, solicitand a fi revocatd incheierea prin care a a
fost restituita cererea de chemare in judecatd, de a intenta un proces civil in
procedura in ordonanta, de a emite 0 ordonanta, prin care a dispune admiterea cererii
sale.

A invocat cd, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova i-a refuzat
solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara.

La depunerea cererii de chemare in judecata a respectat competenta teritoriala
de examinare a cauzei.

Fiind apreciatd ca fiind un recurs Tmpotriva incheierii din 20 iulie 2015 a
judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu, cauza a fost remisa pentru judecare in Curtea
de Apel Chisinau.

Prin decizia din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
recursul declarat de Nicolai Antoniuc si s-a mentinut incheierea din 20 iulie 2015 a
judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

La data de 27 ianuarie 2016, Nicolai Antoniuc a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea actelor de dispozitie a instantelor ierarhic inferioare si admiterea integrald a
cerintelor formulate in cererea de chemare in judecata, incasarea prejudiciului moral
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM, conform
cerintelor inaintate.

In cererea de revizuire s-a indiscat ca temei de drept art.449 lit..x) CPC.



Deoarece temeiul de drept invocat de catre revizuent nu este prevazut de
Codul de procedura civila, Colegiul a rezultat din textul cererii de revizuire, n care
s-a indicat ca, de cdtre Curtea de Apel Chisindu S-a pronuntat 0 hotarare in privinta
drepturilor persoanelor care nu au fost atrase n proces.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea Suprema de
Justitie nu pronuntase in prezenta cauza nici un act de dispozitie, nu exista in legea
procesuald temeiul invocat de cétre revizuent, nu exista o procedura de reglementare
amiabila a litigiului initiata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau
Guvernul Republicii Moldova, iar in textul cererii de revizuire revizuentul a indicat
despre faptul ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat 0 hotarare in privinta
drepturilor persoanelor care nu au fost atrase in proces, prin incheierea din 30 martie
2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost declinata competenta in judecarea cererii de
revizuire in favoarea Curtii de Apel Chisinau.

In prezenta cerere de revizuire, revizuentul critici incheierea din 30 martie
2016 a Curtii Supreme de Justitie indicand ca nefondat a fost declinata competenta
in favoarea Curtii de Apel Chisinau, fara a indica expres in baza carui temei de drept
prevazut de art.449 CPC, se solicita revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul retine ca prezenta cererea de revizuire reprezinta o enumerare a
normelor legale, care in viziunea revizuentului au fost incdlcate de cétre instantele
judecatoresti; 0 expunere cronologicda a evenimentelor; o critici a actelor
judecatoresti, fara a se invoca temeiuri clare pentru desfiintarea acestora.

Colegiul releva ca revizuentul a mentionat in cererea sa si art. 449 lit. g) Cod
de procedura civild, in conformitate cu care, revizuirea se declara in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova.

Colegiul mentioneaza ca, daca revizuentul invoca ca temei de revizuire
art.449 lit. g) Cod de procedura civila, urma sa mentioneze si procedura initiata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova de
reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

La caz, revizuentul, contrar prevederilor art. 449 lit. g) Cod de procedura
civild, a invocat doar dezacordul cu incheierea din 30 martie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie, fard a indica procedura initiata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
sau Guvernul Republicii Moldova de reglementare pe cale amiabilda in cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova si nici nu a adus careva probe in sustinerea
temeiului invocat.

Colegiul va respinge ca fiind unul neintemeiat argumentul invocat de catre
revizuent precum ca Curtea Suprema de Justitie nu a identificat, si nu a numit un
reprezentant al Guvernului RM pentru initierea unei proceduri de reglementare
amiabild, deoarece acest argument nu este prevazut de lege ca fiind temei de
revizuire prevazut de art.449 CPC, dar si datorita faptului ca o astfel de actiune nu
tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Urmeaza a se evidentia ca in cererea de revizuire Antoniuc Nicolai indica si
la art.449 lit. ¢) CPC - instanta a emis 0 hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces si anume 1n privinta sa.

Colegiul a stabilit ca, de fapt, in speta dedusa judecatii in calitate de reclamant
figureaza revizuentul Antoniuc Nicolai, iar actele judecatoresti, inclusiv si
incheierea din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, il privesc pe Antoniuc



Nicolai.

Respectiv trimiterea la lit. c) art.449 CPC, in cererea de revizuire nu este
intemeiata.

Referitor la argumentele invocate de catre revizuent privind ilegalitatea
actelor de dispozitiec adoptate de instantele ierarhic inferioare, Colegiul indica ca
fiecare act de dispozitie poate fi contestat in termenul si modul prevazut de legea
procesuala.

Revizuentul mai intai urmeaza a determina care este actul judecatoresc, care
precum ca i-ar leza drepturile sau interesele legitime si in conformitate cu principiul
conteste in modul prevazut de lege.

Sintetizand elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, rezultind din
prevederile art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca cererea de
revizuire inaintata de catre Nicolai Antoniuc este inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedurad civild care poarta un caracter exhaustiv.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de
reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire,
ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitdfii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
jJudecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

s dispune



Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Nicolai
Antoniuc Tmpotriva incheierii din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



