Instanta de fond: Judecatoria sectorului Buiucani municipiul Chisindu, Judecator — Olga Cojocaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Mihail Ciugureanu, Boris Birca, Eugeniu Clim

Dosar nr.2rc-899/16
DECIZIE
16 noiembrie 2016 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, - Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind recursul declarat de avocatul Mihail Popescu, in interesele
SA ,Dimecon-11",

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusda de SA
»,Dimecon-11" impotriva SA ,Scana”, intervenient accesoriu SRL ,Maconst-
Prim”, privind rezilierea actului juridic, incasarea datoriei si penalitatii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, prin care s-
a respins cererea privind explicarea hotaririi,

constata:

La 03 mai 2012 SA ,Dimecon-11" a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Scana”, intervenient accesoriu SRL ,Maconst-Prim”,
solicitind rezilierea contractului nr.115 din 01.11.2008, permiterea
efectuarii lucrarilor de demontare si transport a macaralei si incasarea
datoriei si penalitatii.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisinau din
14 martie 2013 a fost admisa actiunea inaintata de SA ,Dimecon-11”, cu
rezilierea contractului nr.115 din 01.11 .2008, incasarea sumei de
3 388 743,41 lei cu titlu de datorie si penalitate, cheltuielilor de judecata in
marime de 45 305,80 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de SA ,Scana”, casatd hotarirea Judecdtoriei sectorului
Buiucani municipiul Chisindu din 14 martie 2013, cu restituirea pricinii
spre rejudecare catre Arbitrajul Comercial International de pe linga Camera
de Comert si Industrie a RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2014, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2014, cererea de
revizuire depusa de SA ,Dimecon-11" impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2013 a fost respinsa ca inadmisibila.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie 2015,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 ianuarie 2016,
cererea de revizuire depusa de SA ,Dimecon-11" impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 03 decembrie 2013 a fost respinsa ca inadmisibila.

La 09 februarie 2016 avocatul Mihail Popescu, in interesele SA
,Dimecon-11" a depus cerere privind explicarea modalititii de executare a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016 a fost respinsa
cererea avocatului Mihail Popescu, in interesele SA ,,Dimecon-11", privind
explicarea deciziei din 03 decembrie 2013.

Intru motivarea solutiei, instanta de judecati ierarhic inferioara a
retinut ca decizia a carei explicare nu cuprinde dispozitii contradictorii, este
clara si certa.

La 20 iunie 2016 avocatul Mihail Popescu, in interesele SA ,Dimecon-11”
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 18 mai
2016, solicitind casarea incheierii recurate si explicarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 03 decembrie 2013.

Sustine recurentul cd la moment nu se executda decizia Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2013, iar cauza este in arhiva judecatoriei, iar
taxa de stat in suma de peste 30 000 lei achitata de SA ,Dimecon-11” este
pierdutd. Dosarul a fost expediat pentru examinare in Arbitraj, insa la 21
noiembrie 2014 a fost remis judecatoriei, deoarece a fost trimis eronat in
adresa lor.

Considera recurentul cd instanta de apel, judecind pricina in cauza in
ordine de apel, in mod arbitrar a remis pricina la rejudecare intr-o instanta
inexistenta.

Studiind materialele dosarului, prin prisma temeiurilor invocate in
recurs, raportate la prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de avocatul Mihail Popescu, in interesele SA ,,Dimecon-11" ca fiind
intemeiat si care necesita a fi admis, din urmatoarele considerente.

In spet, la 09 februarie 2016, in temeiul art.251 din Codul de Proceduri
Civila, a fost depusa cerere de explicare a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 03 decembrie 2013, fiind pretinsd imposibilitatea desfasurarii
procesului.

Se cere a fi precizat ca, pricina civila in cauza a fost initiata la cererea de
chemare in judecatd depusa de SA ,Dimecon-11”, iar prin decizia a cdrei
explicare se solicitd in speta a fost restituitd pricina pentru rejudecare in
arbitraj (Arbitrajul Comercial International de pe linga Camera de Comert
si Industrie a RM), iar la moment dosarul in cauza nu se examineaza, ca
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urmare a declindrii competentei de catre Arbitrajul Comercial
International.

Conform art.251 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, daca sint
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii,
instanta emitenta, la cererea participantilor la proces sau a executorului
judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi

Analizind incheierea recuratd, Colegiul considera ca fiind intemeiate
criticile invocate de recurent, ori instanta de judecata ierarhic inferioara in
mod neintemeiat si nemotivat a respins cererea de explicare a deciziei,
limitindu-se la enumerarea formala a actelor de dispozitie ale instantelor de
judecata in pricina in cauza.

Nu poate fi ignorat faptul ca, in spetd, desi s-a decis remiterea pricinii la
rejudecare in arbitraj, ca urmare a deciziei din 03 decembrie 2013,
rejudecarea propriu-zisa nu a avut loc, ori materialele dosarului nu atesta
contrariul.

Totodata, desi intru evitarea incalcarii dreptului la un proces echitabil s-
a solicitat explicarea modalitatii de executare a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2013, instanta de judecata ierarhic inferioara
intr-un mod arbitrar s-a pronuntat asupra lipsei incertitudinilor evidentiate
de SA ,Dimecon-11", fara a da o analiza clard solicitarilor invocate in
cererea de explicare a deciziei.

La caz, se cere a fi precizat cd, in conformitate cu Recomandarea nr. 5
din 1984 privind principiile de procedura civila menite sa imbunatateasca
functionarea justitiei (adoptatd de Comitetul Ministrilor la 28 febr. 1984),
hotarirea instantei de judecata trebuie sa fie cat mai concisa posibil.
Trebuie sa se fondeze pe lege, dar trebuie sa rezolve, intr-o maniera certa,
explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti.

Analizand incheierea contestatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta
de judecata ierarhic inferioara s-a referit in mod declarativ la normele
dreptului material. Cu certitudine simpla enumerare a normelor de drept
nu poate suplini lipsa unei hotariri (incheieri) motivate.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considera ca omisiunile admise in
mod cert impun admiterea recursului si casarea incheierii recurate, fiind
necesara rejudecarea cauzei.

Conform art.427 lit.b) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita



recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Astfel, in conformitate cu art.427 lit.b) din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Mihail Popescu, in interesele SA
,Dimecon-11".

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati depusa de SA ,Dimecon-11”
impotriva SA ,Scana”, intervenient accesoriu SRL ,,Maconst-Prim”, privind
rezilierea actului juridic, incasarea datoriei si penalitatii si se remite pricina
la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei

Svetlana Filincova

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



