prima instanta: M. Macar dosarul nr.2ra-2461/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii : Galina Strtaulat, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Carolina Robu si Natalia Ginu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Ginu impotriva
Carolinei Robu cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Carolina Robu, casata hotararea Judecatoriei
Hincesti din 20 iulie 2015 in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarii cheltuielilor de asistentd juridicd cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari,

constata:

La 25 iulie 2014, Natalia Ginu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Carolinei Robu cu privire la repararea prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in perioada anilor 2012-2013 a
efectuat lucrari de reparatie capitald a apartamentului ce-i apartine cu drept de
proprietate, n volumul lucrarilor efectuate fiind si reparatia tavanului cu efectuarea
modelarii constructiei in ,,stil european”, placat cu gipscarton.

Afirma reclamanta ca in anul 2013, parata tot a efectuat reparatie a blocului
locativ cu interventie la reteaua de apeduct interior, prin ce a neglijat prevederile
art. 13 din Legea nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii,
potrivit careia lucrarile de constructii, precum si cele de modernizare, modificare,
transformare, consolidare si de reparatii se executa numai pe bazda de proiect
elaborat de catre persoane fizice sau juridice licentiate in acest domeniu si verificat
de serviciul de stat pentru verificarea si expertizarea proiectelor si constructiilor.
Elaborarea proiectelor se efectueaza in modul stabilit cu respectarea documentelor
normative in vigoare, regimului arhitectural urbanistic si regimului tehnic, indicate
in certificatul de urbanism eliberat de autoritatea administratiei publice locale. In
rezultat a fost deteriorata teava de aprovizionare cu apa potabila comuna a blocului
si respectiv apele se scurgeau prin gaurire patrunzand la tavan si provoca inundatia
incdperii nodului sanitar a apartamentului ce-i apartine cu drept de proprietate.



Sustine reclamanta ca, drept urmare a scurgerii indelungate a apei din teava,
a fost deteriorat tavanul placat cu gipscarton. Pentru constatarea consecintelor
nefaste, rezultate in urma inundarii a depus o cerere catre Primaria Hincesti privind
formarea comisiei. Astfel, la data de 10 iunie 2014 comisia s-a deplasat la fata
locului, totodata au fost efectuate si poze prin care s-au imortalizat consecintele
inundatiei.

A mai indicat reclamanta ca, pentru evaluarea consecintelor inundatiei a
depus cerere cdtre un specialist In domeniul constructiei, licentiat in elaborarea
devizelor de cheltuieli, astfel pentru efectuarea lucrarilor de reparatie si restabilirea
situatiei precedente inundatiei este necesar de achitat suma de 7 958,67 lei, fapt
confirmat prin devizul local nr. 01-01-2014.

Mentioneaza reclamanta ca, din momentul inundatiei si pana la momentul
actual este limitata in dreptul de a se folosi de spatiul locativ. Mai mult ca atat, este
impusa de a face naveta, deplasandu-se in satul de bastind Bobeica, suportand in
acest sens cheltuieli nejustificate. Cheltuielile pentru deplasare se datoreaza
faptului ca activitatea de munca o desfasoara in orasul Hincesti, pentru o deplasare
tur-retur achita 22 lei. Tot din motivul inundatiei au aparut semne de mucegai ce va
fi necesar de eliminat pentru a nu dduna sanatatea sa si a copiilor sai.

Solicita reclamanta Natalia Ginu incasarea din contul Carolinei Robu in
beneficiul sau a sumei de 7 958,67 lei cu titlu de prejudiciu material s1 25 000 let
cu titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Hincesti din 20 1ulie 2015 actiunea Nataliei Ginu
a fost admisd partial si a fost incasat din contul Carolinei Robu in beneficiul
Nataliei Ginu suma de 7958,67 cu titlu de prejudiciu material, suma de 2500 lei —
cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata formate din asistenta juridica
in suma de 5000 lei si1 taxa de stat n suma de 238,76 lei, in total suma de 15697,43
lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 iulie 2015, Carolina
Robu a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de Carolina Robu, casata hotararea Judecatoriei Hincesti din 20 iulie 2015
in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecatd cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de
respingere a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si Incasare din
contul Carolinei Robu in beneficiul Nataliei Ginu a sumei de 3000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica. In rest, hotirdrea Judecatoriei Hincesti din 20 iulie
2015 a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei date instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe
prevederile art. 130 CPC, art. 377, art. 1398 si art. 1413 Codul civil, stabilind ca
pricina aparitiei apei in tavanul apartamentului nr. 7, proprietarul caruia este
Natalia Ginu, este interventia la reteaua de apeduct interior a locatarului din etajul
doi ce-i apartine Carolinei Robu, care a prelungit reteaua spre anexa construita la
blocul locativ si prin urmare a considerat intemeiata concluzia primei instante in
partea incasarii de la Carolina Robu in beneficiul Nataliei Ginu a prejudiciului
material cauzat in suma de 7958,67 lei.



Totodata, instanta de apel a considerat gresitd solutia primei instantei cu
privire la repararea prejudiciului moral, deoarece in cazul din spetd legislatia in
vigoare nu prevede repararea prejudiciului moral.

La fel, instanta de apel a casat hotararea primei instante in partea incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei, stabilind ca suma de 3000
lei sunt reale, necesare §i rezonabile ca marime pentru solutionarea cauzei in
instanta de fond.

La 22 august 2016, Carolina Robu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

Recurenta, Carolina Robu, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece la emiterea acesteia instanta a aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

Mentioneazd ca instanta de apel si prima instantd nu au dat apreciere
obiectivd probelor administrate la actele pricinii, deoarece a prezentat instantei
suficiente probe care demonstreaza nevinoviatia ei la producerea inundatiei din
apartamentul nr. 7 din str. Toma Ciorba 14, or. Hincesti.

Indica faptul ca instantele de judecata la solutionarea litigiului dat urmau sa-|
atragd in proces pe Eduard Robu, deoarece dupa stabilirea inundatiei in
apartamentul intimatei, potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile dreptul
de proprietate ii apartinea si lui Eduard Robu, or conform art. 24 alin. (2) din
Codul familiei sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost
asumate n interesul familiei.

La 24 august 2016, Natalia Ginu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Recurenta, Natalia Ginu in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord
cu decizia instantei de apel, deoarece instanta a interpretat eronat normele de drept
material, a neglijat recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitic in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral $i micsorarii
cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica.

La 19 octombrie 2016, Carolina Robu a depus referinta prin care a solicitat
ca recursul depus de Natalia Ginu sa fie considerat inadmisibil.

La 21 octombrie 2016, Natalia Ginu a depus referinta solicitand respingerea
recursului declarat de catre Carolina Robu.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii nu rezultd data receptionarii de catre parti a deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, si prin urmare instanta de
recurs le considera recursul declarat de catre Carolina Robu la 22 august 2016 si
respectiv de catre Natalia Ginu la data de 24 august 2016 depuse in termenul
prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursurile inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incadlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Carolina Robu si
Natalia Ginu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
CPC.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, atat Carolina Robu cat si Natalia Ginu
Nu au invocat nici un argument in vederea ilegalitdtii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate in recursurile declarate se axeaza asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentelor cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit i instanta de apel, asupra cérora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de catre Carolina Robu si Natalia Ginu ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:
Recursurile declarate de catre Carolina Robu si Natalia Ginu se considera
inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru



