dosarul nr. 2rc-962/16
prima instantd — M. Moraru
Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Carabadjac Petru, reprezentantul
societatii cu raspundere limitata Petrivas Trans”, in proces de insolvabilitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin
care s-a refuzat in primirea cererii de chemare in judecata inaintatd de Carabadjac
Petru in calitate de reprezentant al debitorului, desemnat de instanta de judecata in
cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de debitorul societate cu
raspundere limitata “Petrivas Trans” impotriva societatii comerciale ”Autoframe
FM”, intervenient accesoriu Topal Stefan privind obligarea societdtii comerciale
”Autoframe FM” sa transmita in posesia societatii cu raspundere limitata ~Petrivas

Trans” bunurile materiale sub forma de materiale de constructie, evaluate la suma
de 2 788 845,45 lei,

constata:

La 22 septembrie 2016 Carabadjac Petru, reprezentant al debitorului
societate cu raspundere limitatd “Petrivas Trans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva societatii cu raspundere limitatd ”Autoframe FM”, intervenient
accesoriu Stefan Topal, administratorul insolvabilitatii societdtii cu raspundere
limitatd “Petrivas Trans” prin care a solicitat obligarea societdtii cu raspundere
limitatd ”Autoframe FM” sa transmitd in posesia reclamantului societatea cu
raspundere limitata “Petrivas Trans” bunurile materiale sub forma de materiale de
constructie, valoarea carora se estimeaza la 2 788 845,45 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ca, la 15 martie 2016,
creditorul societatea cu raspundere limitatd “Autoframe-FM”, s-a adresat in
instanta de judecatd in ordine de insolvabilitate cu cerere introductiva, privind
declararea debitorului societate cu raspundere limitata ”Petrivas Trans” in stare de
insolvabilitate si intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de societatea cu
raspundere limitata ’Petrivas Trans”, din motivul incapacitatii de plata a acestuia.
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La 11 iulie 2016, Curtea de Apel Chisindu, a admis cererea introductiva si a
intentat procedura de insolvabilitate fatda de societatea cu raspundere limitata
’Petrivas Trans”.

S-a desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate,
Topal Stefan.

La nenumaratele adresari catre administratorul Topal Stefan de a contribui si
a lua toate masurile pentru a stabili masa debitoare a societdtii cu raspundere
limitatd “Petrivas Trans” administratorul insolvabilititii nu a reactionat, din care
cauza, reprezentanul debitorului in cadrul procesului de insolvabilitate se adreseaza
cu urmatoarea cerere de chemare in judecata.

De asemenea, au mentionat cd, la 22 mai 2007 intre societatea cu raspundere
limitatd “Petrivas Trans” si societatea cu raspundere limitata ”Autoframe FM” a
fost incheiat un contratc de antrepriza. Conform contractului respectiv societatea
cu raspundere limitatd ”Petrivas Trans” urma in calitatea de antreprenor sa execute
lucrarile de constructie a centrului de deservire tehnica si vinzari auto Chevrolet
Centru. Ulterior intre parti a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a
automobilelor conform caruia societatea piritd a livrat societatii reclamante citeva
automobile. Luind in consideratie ca, intre parti a aparut doud obligatii reciproce,
obligatiile au fost partial recompensate, in rest in privinta acestora a fost intentata o
cauzd civila care s-a soldat cu cistig de cauzd pentru societatea cu raspundere
limitatd ”Autoframe FM”, societatea cu raspundere limitatd “’Petrivas Trans” fiind
obligata s achite in beneficiul primei o anumita suma.

Relevanta procesului mentionat rezulta din constatarea facutd de instantele
de judecatd cu privire la faptul ca, intre parti au fost incheiate si contracte de
vinzare-cumpdrare a materialelor de constructie, sub formd de facturi fiscale
mentionate in pretentii, conform carora au fost livrate materialele de constructie de
catre pirit in beneficiul reclamantului.

Prin hotararile mentionate instanta la fel constatd ca, materiale de constructie
au fost livrate de societatea cu raspundere limitata ”Autoframe FM” pe santierul de
constructie a centrului Chevrolet unde partea reclamantd executa lucrdri in
beneficiul partii pirite. La fel, a fost constatat ca materialele de constructii livrate
nu au parasit santierul de constructie si au ramas 1n posesia efectiva si nemijlocita a
partii pirite.

Concomitent circumstantele date vor fi confirmate prin proba cu martori,
audierea cdrora va fi solicitata in cadrul examindrii cauzei. Ca probe care atestd
datoria este procesul-verbal din 23 martie 2010 de audiere a martorului Fridman
Alexandr, procesul-verbal al sedintei de judecata din 10 mai 2012, procesul-verbal
al sedintei de judecata din cadrul instantei de apel.

Respectiv, a mentionat cd, de cdtre instantele de judecata a fost constatata
incheierea contractului de vinzare-cumparare a materialelor de constructie,
materialele de constructie au ramas in posesia efectiva si nemijlocitd a societatii cu
raspundere limitatd “Autoframe FM” s1 nu au fost transmise societatii
reclamante(f.d.3,4).

Prin incheierea din 06 octombrie 2016 Curtea de Apel Chisindu a refuzat in
primirea cererii de chemare 1n judecata Tnaintata de Carabadjac Petru in calitate de

2



reprezentant al debitorului, desemnat de instanta de judecatd in cadrul procesului
de insolvabilitate intentat fatd de debitorul societatea cu raspundere limitata
“Petrivas Trans” catre societatea cu raspundere limitatd “Autoframe FM”,
intervenient accesoriu, Topal Stefan, administratorul procesului de insolvabilitate a
societatii cu raspundere limitata “Petrivas Trans” privind obligarea societatii cu
raspundere limitatda “Autoframe FM” sa transmitd in posesia societatii cu
raspundere limitatd Petrivas Trans” bunurile materiale sub forma de materiale de
constructie valoarea carora se estimeaza la suma de 2 788 845,45 lei (f.d. 18-20).

La 28 octombrie 2016 Carabadjac Petru, reprezentant al debitorului societate
cu raspundere limitata “Petrivas Trans” a depus cerere de recus asupra incheierii
Cutii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016 prin care a solicitat casarea integrala
a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sd fie primitd pe rol spre examinare cererea de chemare in
judecata depusa de catre Carabadjac Petru in calitate de reprezentant al debitorului
si remisa spre examinare in fond la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, prin incheierea respectivi, Curtea
de Apel i-a incélcat accesul la justitie.

Astfel, a depus cererea de chemare in judecata reiesind din faptul ca
administratorul insolvabilitatii nu-si indeplineste functiile sale de administrator.
De asemenea, a mentionat ca, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
participantii  procesului sunt administratorul provizoriu, administratorul
insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor,
debitorul sau dupa caz reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite
in prezenta lege.

Alineatul (2) al articolului in cauzd, prevede ca, organele si persoanele
stabilite la alineatul (1) trebuie sa asigure efectuarea rapida a actelor si a
operatiunilor prevazute in prezenta lege, realizarea in conditiile legii a drepturilor
si a obligatiilor celorlalti participanti la aceste acte si operatiuni.

Respectiv, a indicat ca, reprezentantul debitorului este participant activ in
procesul de insolvabilitate cu drepturi depline de a se adresa cu litigii ce tine de
recuperarea masei debitoare (f.d. 23-25).

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilititii, nr. 149 din 29
iunie 2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Cu referire la termenul de depunere a cererii de recurs, Curtea releva ca
Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 06 octombrie 2016.

Potrivit scrisorii nr. 25811-4 copia incheierii morivate a fost expediata
partilor la 12 octombrie 2016.

La materialele cauzei nu este anexatd nici o proba cu privire la data
receptiondri incheierii de catre recurent.

Cererea de recurs a fost depusa la 28 octombrie 2016, respectiv, recursul se
considera depusa in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3
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judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii i fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin.1 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si sa mentind incheierea.

Articolul 6 § 1 din Conventie ii garanteazd fiecarei persoane dreptul de a
sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil. Astfel, acest articol consfinteste un ,,drept la o instanta“, in cadrul
caruia dreptul de acces, si anume dreptul de a sesiza instanta in materie civila, nu
constituie decat un singur aspect.

Cu toate acestea, la fel ca si Guvernul, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a admis ca, potrivit jurisprudentei sale constante, ,,dreptul la o instanta* nu
este absolut.

In acest mentionam ca art. 4 alin. (1) din Legea insolvabilititii, prevede ca,
participanti la procesul de insolvabilitate sint: administratorul provizoriu,
administratorul insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor,
comitetul creditorilor, debitorul sau, dupd caz, reprezentantul debitorului, alte
organe si persoane stabilite Tn prezenta lege. Alineatul (2) al articolului in cauza
prevede ca, organele si persoanele stabilite la alin. (1) trebuie sa asigure efectuarea
rapida a actelor si a operatiunilor prevazute in prezenta lege, realizarea in
conditiile legii a drepturilor si a obligatiilor celorlalti participanti la aceste acte §i
operatiuni.

Respectiv, criteriul impus de norma citatd supra este al legalitdtii si anume
ca participantii actioneaza potrivit legii si in baza legii.
drepturile, obligatiile si competenta fiecarui participant.

In conformitate cu art. 88 alin. (1) din legea respectiva, dupa intentarea
procedurii de insolvabilitate sau a procedurii falimentului, adunarea generala a
actionarilor/asociatilor debitorului va desemna pe cheltuiala lor un reprezentant
persoand fizicd pentru a reprezenta interesele debitorului s1 ale
actionarilor/asociatilor acestora si pentru a participa la procedura din contul
debitorului.

Alineatul (3) al articolului mentionat supra prevede in mod exhaustiv ca,
reprezentantul debitorului are urmatoarele atributii:

a) exprima intentia debitorului de a propune un plan al procedurii de

restructurare in conditiile prezentei legi;

b) formuleaza contestatii in cadrul procedurii reglementate de prezenta lege;

C) dupa intrarea in procedura de insolvabilitate sau 1in procedura

falimentului, participa la inventar, semnind actul, primeste raportul final
si bilantul de inchidere, participda la adunarea convocatd pentru
solutionarea obiectiilor si aprobarea raportului;

d) participa la adunarile creditorilor;
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e) primeste notificarea privind inchiderea procedurii.

Mai mult ca atit, alin. (4) prevede in mod expres ca, dupa ridicarea
dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de administratorul
reprezentantului  debitorului va fi redus la reprezentarea intereselor
actionarilor/asociatilor.

Tot in acest context, art. 2 din Legea insolvabilitdtii statueaza ca,
administrator al insolvabilitatii este persoand desemnatd in conditiile prezentei
legi pentru supravegherea si/sau administrarea debitorului in perioada de
observatie, in procesul de insolvabilitate si/sau pe durata restructurarii in
conformitate cu competentele stabilite de prezenta lege iar art. 54 alin. (1) lit. d)
din Legea insolvabilitatii prevede ca, adunarea creditorilor supravegheaza
activitatea administratorului insolvabilitatii, aceasta atributie nefiind al debitorului
sau reprezentantului acesta, legea conferindu-i dreptul de a contesta actele/actiunile
administratorului insolvabilitatii.

Mai mult ca atit, Carabadjac Petru a inaintat cerere de chemare in judecata in
interesele societatii cu raspundere limitatd Petrivas Trans” impotriva societatii cu
raspundere limitatd ”Autoframe FM” prin care a solicitat revendicarea bunurilor
materiale in suma de 2 788 845, 45 lei, ce urmau sa fie parte a masei debitoare,
ceea ce reprezintd in fond o validare a popririi.

In acest sens, art. 126 alin. (2) din Legea insolvabilititii prevede expres ca,
poprirea se infiinfeaza prin somatie a administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului, reprezentantul debitorului nefiindu-i atribuita in competenta o
asemenea atributie.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate
se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele
ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 169 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
judecatorul refuza sa primeasca cererea de chemare in judecatd dacad aceasta este
depusa de un organ, organizatie sau o persoand in apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime ale unei alte persoane fara ca prezentul cod sau o alta lege sa
le delege dreptul adresarii in judecata in acest scop.

Dreptul de acces la un tribunal este incdlcat atunci cind normele legale
inceteazd sa serveasca obiectivelor securitdtii juridice si bunei administrare a
justitiei si sa formeze un fel de bariera, prin care impiedica examinarea fondului
cauzei reclamantului de o instantd competenta (vezi Tsalkitzis c. Greciei, nr.
11801/04, § 44, din 16 noiembrie 2006).

in spetd, Curtea nu constati o barier, care impiedici examinarea fondului
cauzei, or legea prevede clar care sunt atributiile reprezentantului debitorului si cu
competenta de a se adresa in instanta de judecatda este abilitat administratorul
insolvabilitatii care administreaza debitorul insolvabil.

In concluzie, Curtea retine ci, instanta de apel corect a constatat ci, legea nu
I-a conferit reprezentantului debitorului dreptul de inainta cereri de chemare in
judecata, in cadrul procesului de insolvabilitate.



Luind in consideratie cele constatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie urmeaza sa respinga recursul
depus si sa mentina Incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Carabadjac Petru, reprezentantul
societatii cu raspundere limitatd “Petrivas Trans”, in proces de insolvabilitate.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 prin
care s-a refuzat in primirea cererii de chemare in judecata inaintatd de Carabadjac
Petru 1n calitate de reprezentant al debitorului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



