prima instanta: I.Maxim
(Judecatoria Centru, mun. Chisiniu) dosarul nr.2rac-458/16

instanta de apel: N.Budai, N.Simciuc, V.Efros
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: ~ Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de administratorul
insolvabilitatii Societatii cu raspundere limitatd ,Nina&ASN”, Intreprinderea
Individuala ,,Timotin Veaceslav”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Bel-Alco” Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata
,,NIna&ASN” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Nina&ASN” in
proces de insolvabilitate, prin intermediul administratorului insolvabilitatii,

Timotin Veaceslav, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 15 februarie 2016,

constata:

La data de 23 decembrie 2015, Societatea cu raspundere limitata ,,.Bel-Alco” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata
,NINna&ASN” cu privire la incasarea datoriei Tn marime de 8995 lei 50 bani,
penalitatii in marime de 1610,19 lei, dobanzii de intarziere in marime de 1446,80
lei si cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in marime de 367 lei si
cheltuieli de asistenta juridica in marime 2500 lei.

Tn motivarea actiunii a indicat ca, la 09 aprilie 2014, intre SRL ,,Bel- Alco”,
in calitate de furnizor si SRL ,Nina & ASN”, in calitate de cumparator a fost
incheiat contractul de furnizare nr. 09-04/09.04.14, prin care SRL ,,Bel-Alco” a
livrat cumparatorului SRL ,,Nina & ASN” produse, specificate in facturi fiscale.

Indica ca, productia a fost livrata cumparatorului, iar pretul acesteia acceptat
prin aplicarea semnaturii si stampilei SRL ,,Nina & ASN”.

Mentioneaza ca, cumpadratorul urma sa achite pretul indicat in facturd, insa
pana in prezent paratul nu a achitat datoria, suma restanta fiind de 8995,50 lei.

Comunica ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, paratului i-au
fost adresate mai multe pretentii privind achitarea sumei datorate, care au fost
receptionate si a fost actul semnat de verificare a decontdrilor intre Intreprinderi.

Astfel, prin reclamatia din 23 februarie 2015, paratul a recunoscut datoria de
10995 lei, semnand, atat reclamatia, cat si actul de verificare a decontarilor intre
intreprinderi. Achitand partial datoria restanta, paratul din nou s-a eschivat de la
executarea obligatiilor contractuale, SRL ,,Bel-Alco” fiind nevoitd din nou sa
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adreseze 0 reclamatie in adresa paratului, care a fost receptionata la 16 noiembrie
2015.

Indica ca, pana in prezent, nu a primit niciun raspuns, suma restanta nu a
fost achitata, soldul datoriei la 21 decembrie 2015 constituind 8995,50 lei.

Precizeaza ca, penalitatea calculatd pentru perioada 25 iunie 2015 - 21
decembrie 2015 constituie suma de 1610,19 lei.

Totodatd, incepand cu 26 martie 2015 - data ultimei achitari, paratul este
considerat in intarziere. Pe termenul intarzierii achitd dobanda calculata pentru
perioada 26 martie 2015 - 21 decembrie 2015 in marime de 1446,80 lei.

De asemenea, solicitd, compensarea cheltuielilor de asistentd juridica
prestata conform contractului nr. 54/15 din 20 iulie 2015, in suma de 2500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 februarie 2016,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa si s-a incasat de la SRL ,,Nina &
ASN” in beneficiul SRL ,,Bel-Alco”, datoria in marime de 8995,50 lei, penalitatea
in marime de 1610,19 lei, dobanda de intarziere in marime de 1446,80 lei, taxa de
stat in marime de 367 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2500 lei.

La 10 martie 2016, SRL ,,Nina& ASN” in proces de insolvabilitate, prin
intermediul administratorului insolvabilitatii, Timotin Veaceslav, a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 februarie 2016,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 30 iunie 2016 s-a respins cererea
depusda de SRL ,Nina&ASN” in proces de insolvabilitate, prin intermediul
administratorului insolvabilitatii, Timotin Veaceslav cu privire la suspendarea
procesului.

S-a respins apelul declarat de SRL ,Nina&ASN” in proces de
insolvabilitate, prin intermediul administratorului insolvabilitatii, Timotin
Veaceslav, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15
februarie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca in temeiul art. 572 alin. (1)
si (2) Cod Civil, temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia
trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna credinta, la locul si in momentul
stabilit.

In conformitate cu art. 668 alin. (1) si (2) Cod civil, contractul incheiat legal
obligd partile nu numai la ceia ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din
natural in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii. Contractul
produce efecte nu mai intre parti daca legea nu prevede altfel. Contractul produce
efecte si pentru succesorii universali sau cu titlu universal daca din lege, din
contract sau din natura obligatiei nu rezulta altfel.

Tn fapt, instanta de apel a constatat ci, la 09 aprilie 2014, intre SRL ,,Bel-
Alco”, in calitate de furnizor si SRL ,,Nina & ASN” in calitate de cumparator a
fost incheiat contractul de furnizare nr. 09-04/09.04.14, prin care SRL ,,Bel- Alco”
s-a obligat sa livreze cumparatorului SRL ,Nina & ASN” produse, specificate in
facturi fiscale, iar ultimul sa achite pretul (f.d. 7-8).

De asemenea, s-a constatat ca, SRL ,Bel-Alco” si-a executat obligatiile
asumate, Tnsa SRL ,,Nina & ASN” nu a achitat in intregime pretul produselor
primite.



Potrivit facturilor anexate la materialele dosarului (f.d. 9-16), precum si din
actul de decontari reciproce (f.d. 21) rezulta ca datoria SRL ,,Nina & ASN” fata de
SRL ,,Bel-Alco” constituie suma de 8995 lei 50 bani.

Instanta de apel a retinut ca, suma pretinsa de intimatul - reclamant deriva
din contractul nr. 09-04/09.04.14 din 09 aprilie 2014, care in esentd, poate fi
calificat ca unul de vanzare-cumparare.

Tn temeiul art.753 Cod Civil, prin contractul de vanzare-cumpdrare, o parte
(vinzétor) se obliga sd predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar
aceasta se obligd sd preia bunul si sd plateascd pretul convenit. Vanzatorul se
obligd sa remita, concomitent cu predarea bunului, documentele referitoare la bun,
prevazute de lege, dacd in contractul de vanzare-cumparare nu este prevazut altfel.
Daca pretul nu este indicat direct in contractul de vanzare-cumparare, partile pot
conveni asupra modului de determinare a lui.

Referitor la cerinta privind incasarea penalitatii, instanta de apel a invocat
urmatoarele.

In temeiul art. 624 alin.(l) Cod civil, clauza penald (penalitatea) este 0
prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland
ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma
de bani sau un alt bun.

lar, in temeiul art. 624 alin (3) Cod civil, clauza penala poate fi stipulatd in
marirre fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza
penala sau a partii neexecutate.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
,Privind aplicarea de catre instantele judecdtoresti a legislatie: reglementeaza
modalitatile de reparare a prejudiciului cauzat prin Intarziere sau executare
necorespunzatoare a obligatiilor pecuniare, cu exceptia celor izvorate din
contractul de credit bancar sau imprumut”, nr.9 din 24 decembrie 2010, instantele
vor retine ca acest mijloc de garantare (se are in vedere clauza penala) a executarii
obligatiilor (nu numai pecuniare) prezinta pentru creditor avantajul ca acesta nu
mai trebuie sa dovedeasca existenta si cuantumul prejudiciului, in cazul in care
debitorul nu-si executa obligatiile conform prevederilor contractuale”

Astfel, la caz, partile au stabilit la pct. 7.2 din contractul nr.09- 04/09.04.14
din 09 aprilie 2014 ca in cazul neachitarii in termen a pretului contractual,
cumparatorul achita furnizorului o penalitate de 0,1% din suma datoriei pentru
fiecare zi de Tntarziere.

Prin prisma acestei clauze contractuale si luand in considerare prevederile
art. 624-630 Cod Civil, instanta de apel a constatat ca, la caz, pentru perioada 25
iunie 2015 - 21 decembrie 2015, penalitate constituie 1610 lei 19 bani (8995,50 lei
x 0,1 x 180 zile).

Indica instanta de apel ca, la caz, clauza penald in suma de 1610,19 lei,
pentru neachitarea datoriei de 8995,50 lei, calculata pentru perioada 25 iunie
2015-21 decembrie 2014 nu este disproportionat de mare in raport cu prejudiciile
real suportate de catre creditor.

Totodata, apelantul nu a demonstrat nici intr-un fel disproportionalitatea
clauzei penale, limitandu-se la declaratii pur declarative, lipsite de suport
probatoriu.

Referitor la cerinta privind incasarea dobanzii de intarziere, instanta de apel
a relatat ca, in temeiul art.585 Cod Civil, Tn cazul Tn care, conform legii sau
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contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o
alta rata.

La 05 septembrie 2016 administratorul insolvabilitatii Societatii cu raspundere
limitata , Nina&ASN”, intreprinderea Individuala ,, Timotin Veaceslav” a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in partea ce tine de Incasarea
dobinzii de intirziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de asistentd juridica, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului se invoca ci atit instanta de apel cit si instanta de
fond nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a
cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Mai mult ca atit se invoca in recurs ca conform pct. 8 din Hotarirea
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.9 din
24.12.2010 ,,Privind aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce
reglementeazd modalitatile de reparare a prejudiciului cauzat prin intirziere sau
executare necorespunzatoare a obligatiilor pecuniare, cu exceptia celor izvorate din
contractul de credit bancar sau Tmprumut”, instanta de judecatd reiesind din
circumstantele cauzei poate micsora marimea penalitdtilor. Instantele vor lua act,
ca drept criterii ce permit reducerea clauzei penale ar putea servi situatia financiara
dificila a debitorului.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd partilor, inclusiv
recurentului copia deciziei instantei de apel motivate din 30 iunie 2016 pentru
cunostintd, nsa la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii de catre SRL
,,Nina & ASN”, astfel recursul depus la 05 septembrie 2016 de catre SRL ,,Nina &
ASN” se considerd a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre administratorul
insolvabilitatii Societitii cu rispundere limitatd ,Nina&ASN”, Intreprinderea
Individuala ,,Timotin Veaceslav”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate 1Tn recursul declarat de catre administratorul
insolvabilitatii Societatii cu raspundere limitatd , Nina&ASN”, Intreprinderea
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Individuala ,,Timotin Veaceslav”, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate
atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii Societatii cu
raspundere limitata ,,Nina&ASN”, intreprinderea Individuala ,, Timotin Veaceslav”
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii Societatii cu
raspundere  limitatda ,,Nina&ASN”, intreprinderea Individuala ,, Timotin
Veaceslav”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



