prima instanta: Sv.Tizu
(Judecatoria Centru, mun. Chisiniu) dosarul nr.3ra-1599/16

instanta de apel: N.Budai, V.Efros, I.Muruianu
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecédtorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea cu
raspundere limitata ,,Tectonica-Med”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Tectonica-Med” impotriva Consiliului Concurentei privind
anularea partiala a deciziei nr.CN-29 din 23.04.2015 si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitatd ,,Tectonica-Med”,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 februarie
2016,

constata:

La data de 05 iunie 2015 Societatea cu raspundere limitata ,,Tectonica-Med”
a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei privind
anularea partiala a deciziei nr.CN-29 din 23.04.2015 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ¢4, prin decizia nr. CN-29 din 23 aprilie 2015
Consiliul Concurentei a dispus calificarea ca fiind incdlcare a prevederilor art. 10
al Legii nr. 1227 din 27 1unie 1997 cu privire la publicitate, actiunile
intreprinderilor ,,PRADAMIREX” SRL si SRL ,,Tectonica-Med” de efectuare a
publicitatii produselor in lipsa certificatului de marfa, atentionind intreprinderea
Societatea cu raspundere limitata ,, Tectonica-Med” privind raspunderea, in cazul
efectudrii publicitatii la produsele in lipsa certificatelor de marfa, conform art. 364
alin (6) Codului Contraventional al Republicii Moldova.

Mentioneaza cd, Consiliul Concurentei eronat a interpretat legea la adoptarea
deciziei nr. CN-29 din 23 aprilie 2015, sau incélcarea art. 10 al Legii cu privire la
publicitate, nu poate fi realizatd prin actiunea de comercializare a produselor, dupa
cum este mentionat in decizia contestatd, publicitatea nu presupune
comercializarea produsului.

Afirma ca, Societatea cu raspundere limitata ,,Tectonica-Med” nu a efectuat
publicitatea carorva produse pe care le comercializa, Tn lipsa certificatelor de
marfa.

Releva ca, din decizia nr. CN-29 din 23 aprilie 2015, rezultd ca Consiliul
Concurentei a reiesit exclusiv din rezultatele controlului de stat efectuat in perioada
2009-2011 de catre Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Pietii,
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Metrologie si Protectie a Consumatorilor (in continuare IPSSMPC), prin care s-au
stabilit o serie de incalcari, precum faptul necorespunderii si lipsei certificatelor de
conformitate ale produselor: ,,Vita Plus”, ,,Oftanorm”, ,,Insunorm” intreprinderii
Societatii cu raspundere limitata ,,Tectonica-Med”, urmate de emiterea deciziilor
de remediere gratuita a deficientelor, Inlocuire gratuitd sau restituire a contravalorii
produselor, serviciilor necorespunzatoare.

Invoca ca, Societatea cu raspundere limitata ,,Tectonica-Med” a contestat
deciziile IPSSMPC, acestea fiind anulate prin hotériri judecatoresti irevocabile, cu
toate acestea la adoptarea deciziei nr. CN-29 din 23 aprilie 2015 Consiliul
Concurentei nu a prezentat careva decizii ale IPSSMPC, nu a solicitat opinia
Societatii cu raspundere limitata ,,Tectonica-Med” cu privire la obiectul
investigatiei.

Explicd ca, de catre Consilul Concurentei nu a fost respectatd procedura
legala la emiterea deciziei, sau Societatea cu raspundere limitata ,,Tectonica-Med”
a fost lipsita de dreptul la aparare, de a-si putea exprima punctul de vedere cu
privire la concluziile si propunerile din raportul de investigatie si fara a putea
prezenta informatii §i contraprobe in sustinerea propriei pozitii.

Solicita anularea deciziei nr. CN-29 din 23 aprilie 2015, in partea referitoare
la incalcarea de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Tectonica-Med” a
prevederilor art. 10 al Legii nr.1227 din 27 iunie 1997 cu privire la publicitate prin
efectuarea publicitatii produselor in lipsa certificatului de marfa si incasarea din
contul piritului a tuturor cheltuielilor judiciare, inclusiv pentru acordarea asistentei
juridice.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 februarie 2016 s-a
respins, ca fiind neintemeiatd actiunea in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Tectonica-Med” impotriva
Consiliului Concurentei privind anularea partiala a deciziei nr.CN-29 din
23.04.2015 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 12 martie 2016 si respectiv la 25 mai 2016 Societatea cu
raspundere limitata ,,Tectonica-Med” a declarat apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Tectonica-Med”, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 februarie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca potrivit art. 10 din Legea
nr.1227 din 27.06.1997 cu privire la publicitate, prevede publicitatea neautentica.
Se considera neautentica publicitatea care contine date ce nu corespund realitatii in
ce priveste: @) unele caracteristici ale marfii necesare consumatorului, indicate in
mod obligatoriu pe eticheta comerciala: calitatea, componenta, data fabricarii,
destinatia, proprietatile de consum, conditiile de utilizare si recomandarile de
ingrijire, corespunderea cu standardul, marca comerciala a producatorului, originea
si locul de producere a marfii; b) prezenta certificatului pentru marfa, posibilitatea
achizitionarii acesteia, pretul, timpul si locul procurarii, conditiile suplimentare de
plata; C)transportul, preschimbarea, restituirea, reparatia si deservirea marfii; d)
obligatiile de garantie, termenul de utilizare sau de validitate a marfii; €) drepturile

.....

de individualizare a persoanelor fizice si juridice, precum si a marfii (lucrarii,
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serviciului); f) dreptul de utilizare a simbolicii de stat (drapel, stema, imn); Q)
recunoasterea oficiala a marfurilor (lucrarilor, serviciilor) carora li se face
publicitate, aprecierea cu medalii, premii, diplome si alte distinctii; h) extrasele din
rezultatele cercetarilor si experimentelor, citatele din publicatiile tehnice, stiintifice
si de alt gen, termenii stiintifici, utilizarea unor recomandari invechite; i) datele
statistice selective, inclusiv cele ce vizeaza gradul de solicitare a marfii respective.
(2) Publicitatea neautentica este interzisa.

Conform art. 19 alin.(4) din Legea nr.1227 din 27.06.1997 cu privire la
publicitate, publicitatea medicamentelor, a articolelor cu destinatic medicala, a
tehnicii medicale fara permisiunea de a le produce si (sau) a le comercializa,
precum si publicitatea metodelor de tratament, profilaxie, diagnosticare, reabilitare
fara permisiunea de prestare a acestor servicii, eliberata de organul central de
specialitate al administratiei publice in domeniul ocrotirii sanatatii, nu se permite,
inclusiv in cazurile obtinerii brevetelor de inventie in domeniul nominalizat. |

Prin urmare instanta de apel a invocat ca, decizia contestata in spetd, este
legald, or, potrivit normelor prevazute in legislatie, se califica drept incélcare a
prevederilor art. 10 al Legii nr. 1227 din 27.06.1997, cit si publicarea publicitatii a
cel putin unui produs ce nu are certificat de marfa.

Instanta de apel a apreciat argumentele apelantei cu referire la interpretarea
eronata a legii de cdtre pirit, ca nefondate, din motiv ca, incalcarea prevederilor art.
10 al Legii nr. 1227 din 27.06.1997 se considerd admisa odata cu publicarea
informatiei care este menitd sa suscite, sustind comercializarea produselor si nu
doar sa contribuie la aceasta.

Alegatiile apelantei privitor la faptul ca, produsele ,,Vita Plus”, ,,Oftanorm”
si ,.Insunorm”, la momentul efectuarii controlului nu erau incluse in nomenclatorul
produselor din domeniul reglementat, supuse certificarii conformitatii obligatorii,
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1469 din 30.12.2004, sunt neintemeiate, or,
la data efectuarii controlului de cdtre IPSSPMPC era in vigoare Hotdrarea
Guvernului nr. 96 din 29.01.2007 cu privire la stabilirea conditiilor de plasare pe
piatd si de utilizare a dispozitivelor medicale (abrogata prin Hotarirea Guvernului
nr. 418 din 05.06.2014),

Hotararea Guvernului nr. 96 din 29.01.2007 cu privire la stabilirea
conditiilor de plasare pe piatd si de utilizare a dispozitivelor medicale era un act
normativ special in raport cu Hotararea de Guvern nr. 1469 din 30.12.2004 privind
aprobarea Nomenclatorului produselor din domeniul reglementat, supuse
certificarii conformitatii obligatorii.

Deci, in opinia instantei de apel, produsele ,,Vita Plus”, ,,Oftanorm” si
,Insunorm” urmau a fi supuse certificarii obligatorii in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr. 96 din 29.01.2007 cu privire la stabilirea conditiilor de plasare pe
piatd si de utilizare a dispozitivelor medicale.

La fel, indica instanta de apel ca este lipsitd de pertinenta si afirmatia din
apel despre aceia ca, a fost privata de dreptul la aparare, or prin Raportul de
investigatie, expediat in adresa SRL “TECTONICA-MED”, ultimei i s-a oferit
posibilitate de a prezenta obiectiile sale cu probele in suportul acestora, fapt ce nu
se atesta in speta. Mai mult ca atit, inscrisurile anexate la materialele cauzei, dupa
cum reiese din continutul acestora se refera la produsele: Tipul Inteligent Lux BL-
EX, WLJY-9000 si WLGY-801, astfel, nu rezultd ca acestea ar fi declaratii de
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conformitate pentru produsele ,,Vita Plus", ,,Oftanorm” si ,,Insunorm”, fiind neclar
la ce categorie de produse se refera acestea.

Instanta de apel a subliniat ca, contrar prevederilor art. 118, 121 CPC,
apelanta, 1n fata instantei de fond, nu a adus careva probe 1n sustinerea pretentiilor
la actiune si prin urmare instanta de fond just a aplicat normele legale relevante la
circumstantele spetel si a respins actiunea inaintatd de Societatea cu raspundere
limitata ,, Tectonica-Med”.

La 08 septembrie 2016 Societatea cu raspundere limitata ,, Tectonica-Med” a
depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului se invoci cd instanta de apel cit nu a constatat si
elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material.

Mai mult ca atit se invoca in recurs ca nici una din instantele ierahic inferioare
nu au facut trimitere la vreun punct din Hotarirea Guvernului nr.96 din 29.01.2007,
care sa determine modalitatea de obtinere a certificatului de conformitate,
autoritatea competenta sa elibereze un astfel de certificat si nu in ultimul rind proba
care sa demonstreze ca produsul ,,Vita Plus” urmeaza a fi catalogat ca un dispozitiv
medical ce cade sub incidenta actului normativ mentionat.

Totodata, pct.3 din Hotarirea Guvernului nr.96 din 29.01.2007, stabilea ca
,»Serviciul Standardizare si Metrologie, in calitate de organism national de
metrologie, in termen de 3 luni, va elabora, in baza impunerilor prezentate de
Ministerul Sadnatatii, si va aproba Lista dispozitivelor medicale cu functie de
masurare, raportate la mijloacele de masurare cu destinatie medicala, care va fi
actualizata, in functie de necesitate, pind la data de 01 ianuarie a anului respectiv”,
organ care a comunicat de altfel SRL ,,Tectonica Med” ca produsul ,,Vita Plus” nu
urmeaza a fi supus certificarii, nefiind inclus in nomenclatorul respectiv.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotda ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale la data de 01 iulie 2016, 1nsa la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii acesteia, din care considerente
recursul declarat la data de 08 septembrie 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea cu
raspundere limitata ,,Tectonica-Med”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.
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Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre Societatea cu raspundere
limitata ,,Tectonica-Med”, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazda in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat In mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Tectonica-
Med”ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,, Tectonica-
Med”, se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



