prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 2rac-481/16
(Judecatoria Orheti)

instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Urftu Ana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gura Vaii” impotriva Primariei satului Peresecina, Cuconasu
Elena, Uritu Ana, Uritu Viorel, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” si Societatea Comerciala ,NUTU CR” Societate cu Raspundere
Limitata, cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Uritu Ana si mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din 13
august 2015,

constata:
La data de 05.03.2015 SRL ,,Gura Vaii” a depus cerere de chemare in

judecata impotriva Primariei satului Peresecina, Cuconasu Elena, Uritu Ana, Uritu
Viorel, intervenienti accesorii IS ,,Cadastru” si SC ,NUTU CR” SRL, privind
declararea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 18.06.1999 SRL ,,Gura Vaii” a procurat de la Primaria
satului Peresecina, raionul Orhei un teren cu suprafata de 0,111 ha. autentificat de
notarul Tatiana Bejenar la 18.07.1999 si inregistrat cu numarul 1613.

Cu aceiasi datd a fost eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu numarul cadastral conventional 6453000038. Dreptul de proprietate asupra
acestui teren a fost nregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei la data de
18.10.1999. Ulterior numarul cadastral conventional 6453000038 a fost modificat in
numadrul cadastral permanent 6453315.221. Pe acest teren SRL ,,Gura Viii” a
construit o statie de alimentare cu carburanti.

De asemenea, reclamantul SRL ,,Gura Vaii” mentioneaza ca la data de
28.10.1999 la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei a fost Tnregistrat procesul-verbal de
receptie nr. 10/2 din 20.10.1999. De la data incheierii contractului SRL ,,Gura Vaii"
a exploatat acest teren.



La data de 19.01.2015 SRL ,,Gura Vaii” a primit de la Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei planul sectoarelor de teren cu numerele cadastrale 6453315.221 si
6453315.155, elaborat la 16.01.2015, prin care se constatd suprapunerea acestor
terenuri, terenul cu numarul cadastral 6453315.155, fiind transmis Tn proprietatea
piritei1 Cuconasu Elena in temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. 6453315.155 din 23.12.1999, inregistrat la 10.05.2000.

Ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 4835 din 24.05.2007, pirita
Cuconasul Elena a instrainat acest teren lui Uritu Ana si Uritu Viorel.

Reclamantul SRL ,,Gura Vaii” considera ca eliberarea titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren pe numele Elenei Cuconasul pentru un teren care
n plan se suprapune cu un teren deja inregistrat Tn Registrul Bunurilor Imobile este
contrara legii.

SRL ,,Gura Vaii” s-a adresat la Consiliul satului Peresecina, raionul Orhei cu
cererea de a solutiona in mod extrajudiciar litigiu. Prin decizia Consiliului satesc
Peresecina nr. 1 p. 22 din 20.02.2015 s-a refuzat in solutionarea pe cale
extrajudiciara a chestiunii abordate, declindndu-se competenta in favoarea instantei
de judecata.

Astfel, reclamantul SRL ,,Gura Vaii” solicitd declararea nuld a titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.6453315.155, eliberat la
23.12.1999 pe numele Elenei Cuconasu, inregistrat in registrul bunurilor imobile la
10.05.2000; declararea nuld a contractul de vinzare-cumparare nr. 4835 din
24.05.2007, incheiat intre Cuconasu Elena si Uritu Viorel, inregistrat in registrul
bunurilor imobile la data de 19.07.2007, cu dispunerea radierii din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Cuconasu Elena, Uritu Ana si
Uritu Viorel asupra terenului cu nr. cadastral 6453315.155.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 13 august 2015 actiunea a fost admisa.
A fost declarat nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.6453315.155 eliberat la 23.12.1999 pe numele Elenei Cuconasu, inregistrat in
registrul bunurilor imobile la 10.05.2000; a fost declarat nul contractul de vinzare -
cumparare nr. 4835 din 24.05.2007, incheiat intre Cuconasu Elena si Uritu Viorel,
Tnregistrat in registrul bunurilor imobile la 19.07.2007, prezenta hotarirea servind
drept temei pentru radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a Elenei Cucunasu, Uritu Ana si Uritu Viorel asupra terenului cu nr.
cadastral 6453315.155.

Uritu Ana a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotaririi apelate, cu emiterea unei noi hotariri de
respingerea a actiunii.

Prin decizie Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de Uritu Ana si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel a mentionat ca Primaria Peresecina, prin instrdinarea
terenului n litigiu catre Cuconasu Elena, a dispus de un bun ce nu-i apartinea si
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care constituia proprietatea SRL ,,Gura Vaii”, impreuna cu constructia care la data
instrainarii terenului catre Cuconasu Elena, deja se afla pe acel teren.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta justificat a concluzionat
ca Primaria Peresecina a incalcat prevederile legale stipulate in art. 89 Cod Civil in
redactia anului 1964, care era in vigoare la momentul instrainarii terenului in litigiu
si care contine prevederi analogice articolului 315 alin.(1) Cod Civil in vigoare la
moment, conform carora doar proprietarul are dreptul de posesiune, de folosinta si
de dispozitie asupra bunului.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca pe
motiv ce prima instantd a constatat ilegalitatea emiterii titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr.6453315.155 eliberat la 23.12.1999 pe numele
Cuconasu Elena, in baza caruia ea a devenit proprietard, prima instantd intemeiat si
justificat a conchis ca urmeaza a fi declarat nul si contractul de vinzare-cumparare
nr. 4835 din 24.05.2007, prin care Cuconasu Elena a instrainat bunul respectiv lui
Uritu Viorel.

La 06 septembrie 2016 Uritu Ana a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecdtoresti si emitere unei noi
hotariri prin care a respinge actiunea.

Tn conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentei
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat 1a data 06 septembrie
2016 se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurenta a invocat ca contractul de vinzare-
cumpadrare nr. 1613 din 18.06.1999 si titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. cadastral conventional 6453000038 din 18.06.1999 sunt ilegale si nule
de drept. Or, instantele judecatoresti inferioare, in virtutea rolului diriguitor care ii
incubad in ordinea art. 9 CPC, examinind litigiul Tn cauza, urmau sa explice partilor
interesate (Cuconas Elena, Uritu Ana si Uritu Viorel) dreptul de a invoca aceasta
nulitate si sa-i acorde sprijin in exercitarea acestui drept.

Tn acest context, retine faptul ca, din continutul actului de vinzare-cumparare
se intelege cd Primdria s. Peresecina nu a dispus printr-o decizie instrdinarea
bunului imobil terenului aferent cu suprafata de 0,111ha, situat in jud. Orhel, s.
Peresecina, cu adiacentii: 1:1 - pamint proprietatea publica. Sau, A. Panutd in
calitate de primar al satului Peresecina, fiind o persoana cu functie de demnitate
publica, Tn temeiul pct.16 art. 38 al Legii nr. 186 din 06.11.1998 privind
administratia publica locala, fiind obligat sa administreze bunurile care apartin
satului, ilegal si vadit contrar prevederilor art. 10, art. 12 din Codul Funciar,
conform carora atribuirca si instrdinarea terenurilor se referda la competenta
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exceptionala a consiliilor locale si se efectueaza prin adoptarea deciziilor, urmarind
scopul trecerii Tn proprietatea societatii cu raspundere limitata ,,Gura Viii”, a
bunului imobil - teren, la dispunerea caruia numitul nu avea nici un drept, a Incheiat
contractul de vinzare-a terenului aferent Tnregistrat la nr. 1613 de notarul Tatiana
Bejenar.

Tot atunci, la data de 18. 06. 1999, primarul A. Panuta, in lipsa deciziei de
vinzare-cumparare a terenului proprictate publica, a eliberat ilegal societatii cu
raspundere limitata ,,Gura-Vaii” , titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
r. cadastral conventional 6453000038.

La caz, avind in vedere pretentiile din actiunea, instantele ierarhic inferioare,
urmau sa verifice legalitatea si temeinicia dreptului de proprietate pretins si al SRL
,,Gura-Vaii” si al piritei Cuconasu Elena, Astfel, desi din actele pricinii rezultd cu
certitudine faptul ca, contractul de vinzare-cumparare nr. 1613 din 18.06.1999, si
titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. conventional 6453000038
din 18.06.1999 sunt vadit ilegale si nule de drept, instantele judecatoresti inferioare,
au ignorat circumstantele retinute supra, desi urmau a fi verificate, le-au considerat
ca fiind admisibile, Tn lipsa actului administrativ in temeiul caruia administratia
publica locala pirita a dispus de terenul pentru care a si fost incheiat contractul de
vinzare-cumparare nr. 1613 din 18.06.1999 si eliberat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. cadastral conventional 6453000038 din
18.06.1999.

Totodata, instanta a ignorat faptul ca dreptul de proprietate al piritei
Cuconasu Elena, a fost dobindit in temeiul actului administrativ.

Astfel, Tn opinia recurentei instantele judecatoresti inferioare, examinind
cauza, formal au admis favorizarea SRL ,,Gura-Vaii” in pretentiile sale de fapt si de
drept ilegale, prejudiciind direct si inadmisibil interesele piritei Cuconas Elena si
implicit - drepturile si intereselor fundamentale ale recurentului, prin a dispune
neintemeiat declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. 6453315.155 eliberat la 23.12.1999 si a contractului de vinzare-cumparare
nr. 4836 din 24.05.2007.

Astfel, este evident ca, instantele judecatoresti inferioare, solutionind litigiul n
cauza si declarind ca fiind nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. 6453315.155 eliberat la 23.12.1999, nu au verificat legalitatea actului
administrativ in temeiul caruia a fost eliberat titlul contestat, iar la moment a fost
admisd situatia in care desi instantele au concluzionat nulitatea titlului, actul
administrativ in temeiul caruia acesta a si fost eliberat, a raimas Tn vigoare.

In spetd, titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren nr.
6453315.155 eliberat la 23.12.1999, reprezinta un act juridic, al carui nulitatea
poate fi constatata odata cu constatarea nulitatii actului administrativ in temeiul
caruia titlul a fost eliberat. Or, ilegalitatea solutiilor judecatoresti pronuntate de
instantele ierarhic inferioare, se atesta prin faptul ca pirita Cuconas Elena a devenit
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proprietarul terenului nr. 6453315.155, cu suprafata de 0,169 ha, in temeiul unui act
administrativ si implicit in temeiul titlului, astfel declararea de fapt ilegala a unui
din aceste acte semnaleaza cu certitudine faptul cd Cuconas Elena a fost ilegal
privatd de proprietatea sa privata imobiliara.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Urftu Ana nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate n recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetad sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Uritu Ana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Urftu Ana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



