prima instanta : Gh. Stratulat dosarul nr. 2rac-473/16
(Judecatoria Centru mun. Chisindu)

instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva
Intreprinderii Mixte ,,Food Planet Restaurants” Societate cu Raspundere Limitati,
intervenient accesoriu ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” si Asociatia
Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin valorificarea ilegala a drepturilor de autor si
conexe si a prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
30 noiembrie 2015,

constata:
La data de 26.05.2014 Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru

Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Food Planet Restaurants” SRL, intervenient accesoriu ,,Asociatia
Drepturi de Autor si Conexe” si Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al
Dreptului de Autor”, solicitind repararea prejudiciului material cauzat prin
valorificarea ilegala a drepturilor de autor si conexe, cu compensarea prejudiciului
moral generat de Incdlcarile pretinse.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 21.10.2011, Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, in temeiul art. 48 al Legii privind dreptul de autor
si drepturile conexe, i-a vizat dreptul de a activa in calitate de organizatie de
gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor,
interpretilor, producitorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune. La data de
12.01.2012, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a emis decizia nr.1/57
privind avizarea AO ,, Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in
calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru toate categoriile de drepturi de



autor si conexe s§i pentru urmatoarele categorii de titulari - autori, interpreti,
producatori, organizatii de difuziune, care a fost publicata iIn Monitorul Oficial din
20.01.2012.

Mentioneaza ca AGEPI a avizat-o in calitate de organizatie de gestiune
colectiva pentru toate categoriile de drepturi de autor si conexe existente si pentru
toate genurile de activitate care presupun utilizarea lor. Legalitatea avizarii sale a
fost confirmata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.09.2012.

Indica reclamantul ca conform art.48 alin.(I) din Legea privind dreptul de
autor si drepturile conexe, autorii, interpretii, producatorii de fonograme,
producatorii de videograme, precum si alti titulari ai dreptului de autor si ai
drepturilor conexe pot, din proprie initiativa, infiinta organizatii de gestiune
colectiva a drepturilor lor patrimoniale denumite organizatii de gestiune colectiva,
care isi desfasoara legal activitatea doar daca: a) este inregistratd ca organizatie in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare: b) este avizata in calitate de
organizatie de gestiune colectivad de catre AGEPI.

Invocd cd conform art.49 din Legea privind dreptul de autor si drepturi
conexe, organizatia de gestiune colectiva exercita, in numele titularilor de drepturi
urmatoarele atributii: a) elibereaza utilizatorilor licente pentru valorificarea operelor
sau obiectelor drepturilor conexe: b) negociazd cu utilizatorii cuantumul
remuneratiei; ¢) acumuleaza remuneratia stipulata.

Articolul 48 alin. 11) din Legea susmentionata, care reglementeaza gestiune
colectiva extinsa (licentd extinsd), stipuleaza cd efectele unei licente eliberate
utilizatorilor de catre organizatia de gestiune colectivd in numele titularilor de
drepturi, membri ai acesteia sau care, in alt mod, i-au incredintat in gestiune
drepturile, se extind, de asemenea asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea
de membru al acestei organizatii si nici nu i-au incredintat in vre-un alt mod.
drepturile de gestiune, cu conditia ca acestia nu si-au retras drepturile din repertoriul
organizatiei de gestiune colectiva.

Tinand cont de faptul ca activitatea in calitate de organizatie de gestiune
colectiva presupune eliberarea de licente din numele titularilor drepturilor de autor
si conexe, cu Incasarea remuneratiei de autor, a notificat piritul despre necesitatea
primirii licentei din numele titularilor de drepturi. Toate propunerile in acest sens au
fost ignorate, iar ultima somatie expediata in adresa piritului a raimas fara raspuns.
Mentioneaza reclamantul ca piritul gestioneaza restaurantele McDonald's, valorifica
obiecte ale drepturilor de autor si a drepturilor conexe prin interpretarea publicd a
operelor, fiind obligat sd obtina licentd de la ANPCI, care este unica organizatie de
gestiune colectiva avizata legal de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala.
Avind 1n vedere ca piritul refuza obtinerea licentei, drepturile si interesele legale ale
titularilor de drepturi sunt grav prejudiciate, se incalcd legislatia in vigoare cu
producerea unor prejudicii statului.



Solicita reclamantul incasarea de la IM ,,Food Planet Restaurants" SRL a
sumei de 100 000 lei cu titlu de compensatie pentru valorificarea ilegala a
drepturilor de autor si conexe in perioada 01.01.2012 - 01.05.2014, precum si a
sumei de 100 000 lei pentru compensarea prejudiciului moral in legdturd cu
pretinsele Incalcari.

Ulterior, pe parcursul examindrii pricinii, Asociatia Obsteascd ,,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor” a solicitat prin cerere antrenarea sa in proces in
calitate de intervenient accesoriu. Astfel, prin incheierea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 24.11.2014, Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Drepturilor de
Autor” a fost antrenata in procesul respectiv in calitate de intervenient accesoriu

In cadrul examindrii pricinii, prin incheierea Judecitoriei Centru, mun.
Chisinau din 20.02.2015 s-a dispus antrenarea in proces a Asociatiei ,,Drepturi de
Autor si Conexe" in calitate de intervenient accesoriu (f.d.159).

La data de 29.04.2015, Asociatia Obsteasca ,,.Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a depus cerere de concretizare a actiunii, in
motivarea cdreia a invocat ca piritul gestioneaza restaurantele McDonald's,
valorifica obiecte ale drepturilor de autor si a drepturilor conexe prin interpretarea
publica a operelor, fiind obligat sd obtina licenta de la ANPCI. Conform informatiei
receptionate de la Directia Generala Comert Alimentatie Publica si Prestari Servicii
a Consiliul mun. Chigindu, piritul dispune de patru unitati comerciale pe teritoriul
mun. Chisinau si anume: str. Alecu Russo, 2 cu suprafata de 190,5 m.p; bd. Dacia,
21/1 cu suprafata de 250,4 m.p; bd. Stefan cel Mare, 134/1 cu suprafata de 272 m.p.
si str. Arborilor 21, cu suprafata de 60 m.p.

Astfel, mentioneaza ca marimea despagubirii este determinata in dependenta
de suprafata celor patru unitati comerciale gestionate de pirit, reiesind din tarifele
remuneratiel de autor, aprobate prin hotarirea consiliului ANPCI din 23.10.2013, si
anume: pentru restaurantul din str. Alecu Russo, 2, cu suprafata de 190,5 m.p.
piritul urmeaza sa achite 900 lei lunar, iar pentru perioada de la 01.01.2012 -
31.12.2014, pentru 36 de luni prejudiciul constituie 32 400 lei; pentru restaurantul
din bd.Dacia, 21/1, cu suprafata de 250,4 m.p. piritul urmeaza sa achite 1 200 lei
lunar, iar pentru perioada de 01.01.2012 - 31.12.2014 - 43 200 lei; pentru
restaurantul din bd. Stefan cel Mare, 134/1, cu suprafata de 272 m.p. piritul urmeaza
sa achite 1 200 lei lunar, ceea ce pentru perioada de la 01.01.2012 - 31.12.2014
constituie 43 200 lei; pentru restaurantul din str. Arborilor, 21, cu suprafata de 60
m.p. piritul urmeaza sa achite 600 lei lunar, ceea ce pentru perioada de la
01.12.2012 - 31.12.2014 constituie 21 600 lei.

Solicitd reclamantul incasarea din contul piritului a despagubirii in suma de
140 000 lei pentru valorificarea operelor si altor obiecte ale dreptului de autor si
conexe in perioada de la 01.01.2012 - 31.12.2014, cu compensarea prejudiciului
moral evaluat la suma de 100 000 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 30 noiembrie 2015
actiunea a fost respinsa.

Tmpotriva hotaririi instantei de fond, a depus apel Asociatia Obsteasci
,Asociatia Nationalad pentru Protectia Creatiei Intelectuale™.

Prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel a mentionat ca ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, prin
decizia nr.2/2146 din 05.12.2012, a fost avizata ca organizatie care va elibera
licente utilizatorilor care valorifici opere protejate de dreptul de autor prin
interpretare publica pe viu si/sau prin intermediul diferitor mijloace tehnice.
Totodata, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost
avizatd In calitate de organizatie de gestiune colectiva cu dreptul de a gestiona
drepturile doar pentru titularii care sunt membri ai acestei organizatii, conform
deciziei AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta constatarea primei instante,
precum ca nu existd legaturd cauzala dintre pretentiile invocate de reclamant in
actiune in raport cu pretinsele prejudicii, intrucit reclamantul nu a demonstrat ca IM
,,Food Planet Restaurants” SRL este membru al acesteia si asupra ultimei ar putea fi
aplicate sanctiuni pentru pretinsele prejudicii. La fel, nu a fost demonstrat nici ¢ au
fost constatate pretinsele incilciri admise de IM ,,Food Planet Restaurants" SRL in
raport cu legislatia ce guverneaza apararea drepturilor de autor i conexe, iar prin
revendicarile din actiune, nu s-a incercat a se demonstra ca pretinsele difuzari fonice
ale pieselor muzicale au fost facute in scopuri ce ar arata anumite incalcari, care
intr-un final ar fi putut prejudicia sau aduce atingere autorilor/interpretilor pieselor
sau reclamantului.

La 12 septembrie 2016 AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care
a admite actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat 1a data 12 septembrie
2016 se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca solutiile emise de instantele
inferioare constituie o incalcare esentiald si aplicare eronatad a prevederilor normelor
de drept material si procedural, s-a incdlcat principiul disponibilitdtii in drepturi,



probele administrate la dosar au fost examinate superficial si apreciate eronat din
punctul de vedere al pertinentei si utilitatii.

Recurentul sustine ca valorificarea operelor drepturilor de autor si conexe prin
retransmiterea simultana constituie mod de valorificare a drepturilor patrimoniale
exclusive ale autorilor si titularilor de drepturi, fiind prevazut la art. 48 Legea
nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe .  Intimatul
urmeaza sa detind licenta obligatorie Tn conformitate cu Legea 139/2010 si este
obligatda sa achite remuneratia echitabild cuvenita. AO ,,ANPCI” a prezentat
calculul remuneratiei echitabile reiesind din prevederile art. 50 Legea 139/2010,
privind drepturile de autor si drepturile conexe.

La fel, sustine ca concluziile primei instante si instantei de apel contravin
normelor materiale a dreptului international ce reglementeaza protectia juridica
operelor titularilor de drepturi.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
Iinadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate Tn recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit Tn prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat In spetad sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” Se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



