prima instanta (Judecitoria Donduseni): O. Mironov dosarul nr. 2ra-2562/16
instanta de apel (Curtea de Apel Balti): T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Rusnac Valerii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Rusnac Valerii
impotriva Primariei comunei Sudarca, Consiliului comunei Sudarca, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Donduseni cu privire la obligarea efectuarii
lucrarilor cadastrale,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria Sudarca raionul Donduseni, casatd hotarirea
Judecatoriei Donduseni din 13 aprilie 2016 cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 24 1iulie 2013, Rusnac Valerii a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primariei comunei Sudarca, cu privire la obligarea efectudrii lucrarilor
cadastrale.

Tn motivarea actiunii a indicat ca prin hotirarea Judecatoriei Donduseni din
28 iunie 1998, Primaria comunei Sudarca a fost obligata sa-i repatrieze o cota de
teren echivalenta de pamant in marime de 1,70 ha.

Sustine ca la 23 ianuarie 2003, Primaria comunei Sudarca raionul Donduseni
I-a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de
1,6953 ha si nr. cadastral 3438103214, pe teritoriul satului Braicau.

Drept urmare, ntru intabularea dreptului de proprietate asupra terenului
agricol respectiv in Registrul bunurilor imobile, s-a adresat la Oficiul Cadastral
Teritorial Donduseni, insa, Inregistrarea dreptului de proprietate a fost imposibila
datoritd cadrului normativ existent si anume necesitatii prezentarii a deciziei de
creare a bunului imobil adoptata de Consiliul comunei Sudarca, cat si anexarea
planul cadastral.

Mentioneaza ca este in imposibilitate sa inregistreze dreptul de proprietate
asupra cotei de teren agricol mentionat, deoarece Consiliul comunei Sudarca nu a
emis decizia cu privire la crearea bunului imobil respectiv, cat si nu a perfectat
planul geometric aferent cotei de teren agricol nr. cadastral 3438103214, pentru care
la data de 23 ianuarie 2003, i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului



detinatorului de teren, intru executarea hotararii judecatoriei Donduseni din 28 iunie
1999.

Invoca ca, desi, terenul litigios i-a fost atribuit Tn temeiul hotararii
Judecatoriei Donduseni din 28 iunie 1999, impozitul funciar pentru care achita cu
regularitate, cu toate acestea este in imposibilitate sa se foloseasca de acest teren,
astfel fiindu-i lezat dreptul de proprietate.

Solicita obligarea Consiliului comunei Sudarca sa elaboreze si sa prezinte
planul cadastral/geometric aferent terenului agricol cu nr. cadastral 3438103214 si
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 23 ianuarie 2003
pe numele sau.

La 02 octombrie 2013, Rusnhac Valerii a depus cerere de concretizarea
cerintelor, solicitand obligarea Consiliului comunei Sudarca sa emita decizia
privind crearea bunului imobil conform hotararii Judecatoriei Donduseni din 28
iunie 1999, cu intocmirea planului geometric/cadastral, cat si atragerea Oficiului
Cadastral Teritorial Donduseni in calitate de intervenient accesoriu.

In cadrul examinarii cauzei in prima instanti, Rusnac Valerii a mai depus o
cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat obligarea Consiliului
comunei Sudarca sa se adreseze catre Institutul de Proiectari si Organizarea
teritoriului Balti (IPOT), cu privire la obtinerea lucrarilor cadastrale necesare in
vederea inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului agricol la Oficiul
Cadastral Teritorial Donduseni pe numele sau.

Prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 12 septembrie 2013, Consiliul
comunei Sudarca a fost atrasa in proces in calitate de coparat.

Prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 09 decembrie 2013, Oficiul
Cadastral Teritorial Donduseni a fost atras Tn proces in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din 12 decembrie 2013, actiunea a fost
admisa, fiind obligatd Primaria si Consiliul comunei Sudarca sa se adreseze catre
Institutul de Proiectare si Organizarea teritoriului Bél{i in scopul obtinerii lucrarilor
cadastrale necesare pentru a obtine dreptul inregistrarii terenului agricol cu nr.
cadastral 3438103214 la Oficiul Cadastral Teritorial Donduseni pe numele lui
Rusnac Valerii si Incasat din contul Primariei comunei Sudarca in beneficul statului
taxa de stat In suma de 100 lei, 1ar in beneficul lui Rusnac Valerii cheltuielile de
judecata in suma de 2 307 lei formate din cheltuieli suportate pentru asistenta
juridica in suma de 1 500 lei si cheltuielile pentru transport in suma de 807 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Primaria comunei Sudarca, casatd integral hotdrarea primei
instante si dispusa scoaterea cererii de pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015 a fost admis recursul
declarat de Rusnac Valerii, casata decizia Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2014 cu restituirea pentru judecarea apelului la Curtea de Apel Balti.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Primaria Sudarca, s-a casat hotarirea Judecatoriei Donduseni din 12
decembrie 2013 cu remiterea pricinii la rejudecare 1n instanta de fond.

Ulterior, Rusnac Valerii a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin
care a solicitat obligarea Primariei Sudarca sd se adreseze catre Institutul de
Proiectari si Organizarea Teritoriului Balti in scopul obtinerii lucrarilor cadastrale
necesare, pentru a obtine dreptul inregistrarii terenului agricol cu nr. cadastral
3438103214 la Oficiul Cadastral Teritorial Donduseni pe numele sau si incasarea de
la Priméria Sudarca in beneficiul sau a cheltuielilor de judecatd in marime de 3332
lei.

Prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 26 februarie 2016 a fost introdus
in calitate de copirit Primaria Sudarca.

Prin hotarirea Judecatoriei Donduseni din 13 aprilie 2016 actiunea a fost
admisa. A fost obligata Primaria Sudarca sa se adreseze catre Institutul de Proiectari
st Organizarea Teritoriului Balfi pentru efectuarea lucrarilor cadastrale necesare
inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
3438103214 pe numele lui Rusnac Valerii. In scopul efectudrii lucrarilor cadastrale
Primaria Sudarca a fost obligatd sa prezinte Institutului de Proiectari si Organizarea
Teritoriului Balti actele privind: numarul cadastral al masivului, numarul de hectare
care se afla pe masiv, numarul de proprietari care detin acest masiv, decizia
Consiliului com. Sudarca privind atribuirea n proprietate a cotelor din acest masiv,
dovada de achitare de cdtre Primaria s. Sudarca a cheltuielilor pentru lucrarile de
proiectare, copia titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
3438103214. S-a incasat de la Primaria com. Sudarca in beneficiul lui Rusnac
Valerii a cheltuielilor de judecata in marime de 3332 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Primaria Sudarca a depus
cerere de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016 a fost admis apelul declarat
de Primaria Sudarca raionul Donduseni, casata hotarirea Judecatoriei Donduseni din
13 aprilie 2016 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa.

In favoarea respingerii actiunii instanta de apel a mentionat ci Rusnac Valerii
a dobindit dreptul de proprietate asupra terenului de pamind in baza hotaririi
Judecatoriei Donduseni din 28 iunie 1999, prin care Primaria Sudarca a fost obligata
sa repartizeze lui Rusnac Valerii o cota de teren echivalentd de pamint in marime de
1,70 ha.

In opinia instante de apel, litigiul intre Rusnac Valerii si autoritatea publica
locald privind atribuirea in proprietate a cotei de teren echivalentd de pamint in
marime de 1,70 ha deja a fost solutionat prin adoptarea unei hotériri judecatoresti
ramasa irevocabila prin neatacare.

Din raspunsul Primariei comunei Sudarca nr.248 din 23.02.2015 la petitia
intimatului Rusnac Valeriu , rezulta ca, prin decizia Primariei comunei Sudarca nr.3



din 10.09.2002 a fost repartizat ultimului in proprietate privata pamint cu suprafata
de 1,6953 ha, in hotarele indicate in plan, conform codului cadastral
nr.3438103214, insd in legatura cu implementarea proiectului de consolidare a
terenurilor agricole in anul 2004-2006 la comuna Sudarca toate titlurile eliberate
anterior au fost socotite nevalabile. Rusnac Valerii n-a prezentat careva cerere
pentru participare la proiectul de consolidare si eliberarea titlului nou. Luind Tn
consideratie ca titlurile vechi au fost anulate, iar cele noi au fost eliberate dupa
finisarea proiectului, in timpul de fata nu este posibil indicarea hotarelor terenului
de pamint.

Astfel, Colegiul Civil al instantei de apel a mentionat ca prin actiunea in
cauza, intimatul Rusnac Valerii, de fapt, solicita executarea hotaririi Judecatoriei
Donduseni din 28 iunie 1999 privind atribuirea in proprietate a cotei de teren
echivalenta de pamint, ceea ce nu poate constitui din nou obiectul litigiului, dar fine
de modul de executare a acestei. Or, hotaririle date de instantele de judecata se
executd conform normelor stabilite de Codul de executare. Astfel, intimatul Rusnac
Valerii in cazul in care Primdria Sudarca nu a executat hotdrirea Judecatoriei
Donduseni din 28 iunie 1999 urma sa solicita executarea silita a acesteia.

Prin recursul depus la 13 septembrie 2016, in termenul prevazut de lege,
Rusnac Valerii a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel prin decizia
sa a reiterat faptul ca solutia primei instante este adoptata cu aplicarea eronata a
normei de drept material, fard a indica concret care normad materiald a fost aplicata
eronat si din care motive.

Considera eronatad concluzia instantei de apel, precum ca dinsul prin actiunea
sa a solicitat de fapt executarea hotaririi Judecatoriei Donduseni din 28.06.1999
privind atribuirea in proprietate a cotei de teren echivalentda de pamint, ceea ce nu
poate constitui din nou obiectul litigiului, dar tine de modul de executare a acestei
hotériri. In acest sens, recurentul sustine ci prin actiunea sa solicitd de a 1 se
inregistra dreptul sau de proprietate si inlaturarea tuturor impedimentelor care au
survenit in legatura cu acest fapt, dar nu eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren agricol. La acest capitol, recurentul mentioneaza ca
hotarirea Judecatoriei Donduseni din 28.06.1999 a fost executatd la 23.01.2003,
cind Primaria Sudarca i-a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu suprafata de 1,6953 ha cu nr. cadastral 3438103214 pe teritoriul satului
Braiciu. Insi, litigiul a apdrut la intabularea dreptului de proprietate, cind s-a
adresat catre OCT Donduseni pentru inregistrarea dreptului asupra terenului agricol
in Registrul bunurilor imobile, ultimul refuzindu-i din motivul cd aceasta este
imposibil datoritd cadrului normativ existent §i anume necesitafii prezentarii
deciziei de creare a bunului imobil adoptata de consiliul local si a planului cadastral
(geometric). Astfel, Tn opinia recurentului obiectul litigiului tine de inregistrarea



dreptului de proprietate si nu de executarea hotaririi Judecatoriei Donduseni din
28.06.1999, concluzia instantei de apel fiind una eronata.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
Inadmisibilda 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rushac Valerii nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate n recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetad sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Rusnac Valerii ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Rusnac Valerii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



