prima instanta: 1. Nasco dosarul nr. 2ra-2550/16
instanta de apel: D. Manole, S. Nita, A. Bostan

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Iuliana Oprea, Galina Stratulat, Oleg Sternioala, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de Bojonco Rodica si reprezentantul acesteia,
avocatul Ghertescu lon, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Bojonco Rodica impotriva lui Bojonco Alexandru si Bojonco Lidia, intervenient
accesoriu notarul public Luchian Anatolie cu privire la declararea nula a actului juridic
si partajarea averii comune in devidlmasie, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 05 aprilie 2016,

constata:

La data de 02 decembrie 2014 Bojonco Rodica a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Bojonco Alexandru si Bojonco Lidia, intervenient accesoriu
notarul public Luchian Anatolie cu privire la declararea nula a actului juridic si
partajarea averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat c4, s-a aflat cu piritul in césitorie, iar prin hotarirea
Judecatoriei Slobozia din 17 ianuarie 2013 cédsatoria a fost desfacuta.

Mentioneaza ca pe parcursul vietii in comun cu piritul au acumulat avere care
constd din casa de locuit cu doud nivele amplasata in raionul Stefan Voda, satul
Antonesti, str. Stefan cel Mare.

Sustine ca adresindu-se la OCT Stefan Voda pentru eliberarea pasaportului tehnic
si a extrasului din Registrul bunurilor imobile al casei sus-mentionate, i s-a refuzat pe
motiv ca nu este proprietara a acesteia, imobilul fiind vindut in luna martie 2014 de pirit
mamei acestuia, Lidiei Bojonco.

Afirma ca imobilul a fost construit cu fostul sot, iar in acest scop a fost emisa
dispozitia nr.08 din 10 martie 2011 de primaria Antonesti prin care s-a permis ultimului
sa construiasca locuinta in proprietate privata cu suprafata de 72 m.p. in satul Antonesti.

Releva faptul ca au fost eliberate certificatul de urbanism nr.45 din 26 aprilie 2011
sl autorizatia de constructie nr.32 din aceeasi data pentru constructia casei situata in r-
Stefan Voda, sat. Antonesti, str. Stefan cel Mare.

Accentueaza ca imobilul a fost edificat in locul casei vechi aflat pe terenul piritului
donat 1n baza contractului de donatie nr. 1773 din 24 aprilie 2009 de catre mama
ultimului.

Solicita scutirea partiala de la plata taxei de stat, cu Incasarea ulterioard de la pirit,
obligarea notarului public Luchian Anatolie sa elibereze copia contractului de vinzare-
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cumparare a casei de locuit din r-l Stefan Voda, sat. Antonesti, str. Stefan cel Mare
incheiat intre Bojonco Alexandru si Bojonco Lidia, obligarea OCT Stefan Voda sa
elibereze pasaportul tehnic si extrasul din Registrul bunurilor imobile al casei in litigiu,
anularea contractului de vinzare-cumparare a casei de locuit din r-ul Stefan Voda, sat.
Antonesti, str. Stefan cel Mare incheiat intre Bojonco Alexandru si Bojonco Lidia,
obligarea OCT Stefan Voda de a efectua raportul de constatare a specialistului pentru
stabilirea modului de folosinta asupra imobilului amplasat in r-I Stefan Voda, sat.
Antonesti, str. Stefan cel Mare, partajarea casei de locuit amplasata in r-1 Stefan Voda,
sat. Antonesti, str. Stefan cel Mare a cite 1/2 la fiecare.

Prin incheierea Judecatoriei Stefan Voda din 29 mai 2015 s-a pus in sarcina OCT
Stefan Voda efectuarea raportului de constatare a specialistului pentru partajarea casei
de locuit cu numarul cadastral 8512208.218.03 si terenului aferent casei cu numarul
cadastral 8512202.218, amplasate in r-I Stefan Voda, sat. Antonesti, str. Stefan cel Mare
in parti egale a cite 1/2 cota-parte, cu mentiunea ca plata pentru efectuarea raportului de
constatare a specialistului este pusa In seama reclamantei Bojonco Rodica, stabilindu-se
data de 30 iunie 2015 pina la care partile urmau sa prezinte toate probele.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 18 septembrie 2015 s-a respins cererea
depusa de Bojonco Rodica impotriva lui Bojonco Alexandru si Bojonco Lidia, cu
privire la anularea contractului de vinzare-cumparare a casei de locuit din s. Antonesti,
r-I Stefan Voda incheiat intre Bojonco Alexandru si Bojonco Lidia la 12 martie 2014 si
partajarea casei a cite 1/2 cota-parte, ca neintemeiata.

Prima instanta a constatat ca Bojonco Alexandru a inregistrat dreptul de proprietate
asupra casei de locuit litigioase in Registrul bunurilor imobile la data de 06 noiembrie
2013, 1ar cdsatoria dintre Bojonco Alexandru si Bojonco Rodica a fost desfacuta la data
de 17 ianuarie 2013.

In sustinerea pozitiei, prima instanta a retinut ci Bojonco Rodica nu a prezentat
probe care ar demonstra ca finalizarea constructiei si darea in exploatare a casei de
locuit litigioase a avut loc in timpul casatoriei dintre parti sau cd a investit materiale la
constructia casei.

Referitor la pretentia reclamantului cu privire la anularea contractului de vinzare-
cumparare din 12 martie 2014 incheiat intre Bojonco Alexandru si Bojonco Lidia, prima
instanta a retinut ca, la momentul incheierii contractului nominalizat, primul era unicul
proprietar asupra casei de locuit din s. Antonesti, r-l1 Stefan Voda, dreptul de proprietate
fiind dobindit dupd desfacerea casatoriei, iar legea nu impune existenta acordului
Rodicai Bojonco la incheierea contractului de vinzare-cumpdrare din 12 martie 2014,
aceasta nefiind coproprietara.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 s-a respins apelul declarat
de Bojonco Rodica si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 18 septembrie
2015, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bojonco
Rodica impotriva lui Bojonco Alexandru si Bojonco Lidia, intervenient accesoriu
notarul public Luchian Anatolie cu privire la anularea contractului de vinzare-
cumparare din 12 martie 2014 si partajarea averii comune in devalmasie.

La data de 25 august 2016 Bojonco Rodica a depus cerere de recurs nemotivata, iar
la data de 22 septembrie 2016 reprezentantul acesteia, avocatul Ghertescu lon a depus
cerere de recurs motivata impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016
solicitind repunerea in termen de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de
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admitere a actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului au invocat motivele de fapt ale pricinii si au pledat ca
instanta de apel superficial a examinat materialele cauzei, neelucidind pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, deoarece a fost emisd cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Sustin ca contributia financiara a recurentului a fost posibil de demonstrat, insa
avocatul care reprezenta interesele recurentului in instantele inferioare, nu a utilizat
toate mijloacele probatorii, totodata nefiindu-i acordat dreptul de a face declaratii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Bojonco Rodica si reprezentantul acesteia, avocatul Ghertescu lon urmeaza a fi admis,
cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de citre instanta de recurs.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a constatat cu certitudine ca, prin contractul de donatie autentificat de notarul de
stat, Sirbu Svetlana, nr. 1773 din 24 aprilie 2009 Bojonco Lidia a donat lui Bojonco
Alexandru terenul cu destinatie ,,Gradini”, situat in extravilanul s. Antonesti, r-1 Stefan
Voda cu numarul cadastral 8512201.014, suprafata de 0,17 ha, terenul cu destinatie
pentru constructie locativa, situatd in intravilanul s. Antonesti, r-I Stefan Voda cu
numarul cadastral 8512208.218, suprafata de 0,1364 ha si casa de locuit, amplasata pe
terenul sus indicat, cu suprafata totald de 63,8 m.p., inclusiv suprafata locativa de 48,4
m.p., cu anexd, inregistratd in Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral
8512208.218.01 cu constructii accesorii, beci cu suprafata de 11,2 m.p., inregistrata cu
numarul cadastral 8512208.218.02 (f.d. 52).

Totodata, in baza dispozitiei nr.08 din 10 martie 2011 s-a eliberat certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 45 din 26 aprilie 2011 si autorizatia de constructie nr. 32
din 26 aprilie 2011 lui Bojonco Alexandru pentru executarea lucrarilor de constructie a
casei de locuit in raionul Stefan Voda, in intravilanul s. Antonesti, str. Stefan cel Mare
(f.d. 12-14).

Prin certificatul de divort nr. D-1V 0430638 din 20 februarie 2013 se atesta faptul
desfacerii casatoriei intre Bojonco Alexandru si Bojonco Rodica (f.d. 10).

La fel, in baza autorizatiei de desfiintare nr. 08 din 27 noiembrie 2013 s-a autorizat
executarea lucrarilor de desfiintare a casei de locuit A cu nr. cadastral 8512208.218.01
in raionul Stefan Voda, s. Antonesti, strada Carl Marx (f.d. 66).

Prin contractul de vinzare-cumparare a imobilului autentificat de notarul public,
Svetlana Sirbu, nr.1073 din 12 martie 2014 Alexandru Bojonco a vindut Lidiei Bojonco
terenul cu destinatia pentru constructie locativa cu suprafata de 0,1364 ha, situat in
intravilanul s. Antonesti, r-I Stefan Voda, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
numarul cadastral 8512208.218 si casa de locuit, amplasata pe terenul respectiv cu
suprafata la sol de 73,8 m.p., inregistrata in Registrul bunurilor imobile cu numarul
cadastral 8512208.218.03 (f.d. 89-90).



Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art.240 alin.(1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecitoreasca consta din partea introductiva si partea dispozitiva. In cazurile prevazute
la art. 236 alin. (5), hotarirea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea
descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza separat in
textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cilauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotarfrii.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotaririlor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara sunt cerintele
fundamentale ale hotaririlor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Instanta de recurs mentioneaza ca art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotarirea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza ca Codul de procedura civila consacra principiul
general dupa care orice hotarire judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictatd atit in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor cit si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori si arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, aceasta a fost adoptata cu aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta de
apel, iar partea motivata este in contradictie cu dispozitivul pronuntat.



Instanta de recurs evidentiaza ca, efectul devolutiv al apelului presupune doud
limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel rejudeca
in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotarirea primei instante, fiind
0 consecinta a principiului disponibilitatii care guverneaza procesul civil si tantum
devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o noud examinare in
fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a
hotarit prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a
solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica cereri absolut noi
prin care sa se invoce pretentii NOi.

Colegiul evidentiaza ca instanta de apel in partea motivata a deciziei sale si-a
argumentat concluzia prin faptul cd Bojonco Rodica nu a prezentat probe ce ar
demonstra ca imobilul litigios a fost edificat in timpul casatoriei cu Bojonco Alexandru,
insd concluzia respectiva este conditionata de perioada aflarii partilor in casatorie, iar
din materialele cauzei nu este clara situatia cu privire la perioada de casatorie dintre
Bojonco Rodica si Bojonco Alexandru si inlaturarea tuturor dubiilor care planeaza in
privinta acesteia, reiesind din efectul devolutiv al apelului, care-i confera pe linga
competenta verificarii legalitatii si temeiniciei hotaririi atacate si unele atributii de
judecata ale primei instante.

Totodata, Colegiul releva faptul ca instanta de apel la adoptarea actului de
dispozitie recurat a omis sa efectueze o analiza ampla a probelor anexate la materialele
cauzei pentru constatarea circumstantelor importante ale pricinii.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice daca bunul imobil din autorizatia de
desfiintare nr.08 din 27 noiembrie 2013 si autorizatia de construire nr.32 din 26 aprilie
2011 este identic, circumstanta care nu a fost determinata cu certitudine de instanta
inferioara, or reiesind din primul act bunul imobil este amplasat pe str. C. Marx, iar in
cel de-al doilea act pe str. Stefan cel Mare din aceeasi localitate, in pofida faptului ca
ultimul act este eliberat a priori primului.

Instanta de recurs noteaza ca, la determinarea regimului proprietatii in devalmagie
a bunului imobil litigios trebuie de tinut cont si de faptul ca salariul sotilor este
considerat bun comun, deoarece in art. 372 din Codul civil salariul nu este enumerat la
categoria bunurilor proprii ale fiecaruia din soti si pornind de la faptul ca obiect al
dreptului de proprietate sunt bunurile corporale, salariul constituie obiect al dreptului de
proprietate comuna in devalmasie din momentul incasarii lui, fiindca din acest moment
el se transforma intr-un bun corporal susceptibil de a fi apropriat sub forma dreptului de
proprietate.

Altfel spus, concluzia ca bunul imobil litigios apartine numai intimatului cu drept
de proprietate este fundamentata pe constatarea circumstantelor mentionate supra si
doar in contextul verificarii acestora precum si de faptul ca constructia acestuia a
inceput pina la desfacerea casatoriei dintre parti.

Dat fiind faptul ca, instanta de apel a apreciat arbitrar probele precum si a emis o
decizie a carei motivare contravine dispozitivului acesteia, iar lichidarea acestor lacune
in cadrul procedurii de examinare 1n recurs nu este posibild, cauza urmeaza a fi
rejudecatd de Curtea de Apel Chisinau de un alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminind pricina sd emitd o hotarire legala si intemeiata cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.



In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Bojonco Rodica si reprezentantul acesteia, avocatul
Ghertescu lon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Bojonco Rodica impotriva lui Bojonco
Alexandru si Bojonco Lidia, intervenient accesoriu notarul public Luchian Anatolie cu
privire la declararea nula a actului juridic si partajarea averii comune in devalmasie, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Iuliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Maria Ghervas



