prima instanta: L. Trocin dosarul nr. 2ra-2544/16

(Judecatoria Falesti)
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco
(Curtea de Apel Balti)
INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Uniunea
Cooperativelor de Consum din orasul Falesti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Fiodorov
Valentin impotriva Uniunii Cooperativelor de Consum din orasul Falesti cu privire
la obligarea la respectarea clauzelor contractuale prin reconectarea la reteaua de
energie electrica, repararea prejudiciului material si a venitului ratat, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Fiodorov Valentin, casatd partial hotarirea Judecatoriei
Falesti din 16 februarie 2016, Tn partea obligarii la respectarea clauzelor
contractuale prin reconectarea la reteaua de energie electrica, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotariri prin care pretentia a fost admisa, in rest cu mentinerea
hotaririi primei instante, s1 impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti
din 14 iulie 2016 prin care s-a dispus incasarea cheltuiclilor pentru asistenta
juridica,

constata:

La data de 17.11.2015 Fiodorov Valentin a depus cerere de chemare in
judecata catre Uniunea Cooperativelor de Consum din or. Falesti (UCOOP Falesti)
privind obligarea la respectarea clauzelor contractuale prin reconectarea la reteaua
de energie electrici a containerului nr. 442, incasarea prejudiciului material si
moral, a venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii s-a invocat ci la 01.01.2011 intre UCOOP Filesti, n
calitate de furnizor si Fiodorov Valentin, in calitate de consumator, a fost incheiat
un contract, fara numadr, privind furnizarea energiei electrice, pe un termen
nelimitat.

Conform clauzelor contractuale furnizorul urma sa livreze energie electrica,
iar consumatorul sa foloseasca energia livrata.



Conform p.15.2 lit. b) din contract, plata pentru serviciile prestate de furnizor
urmeaza a fi achitata de catre consumator in baza facturii eliberate de furnizor.

Conform p.4.2 lit. b) din contract, furnizorul se obliga sa furnizeze energie
electricd consumatorului in strictd conformitate cu clauzele contractuale. lar potrivit
p.2.7; 2.8 sunt indicate conditiile in care furnizorul are dreptul sa deconecteze ori sa
sisteze livrarea energicii electrice.

Sustine ca respectind clauzele contractuale, regulat achita plata pentru energia
electrica folositd in baza facturilor, fara careva intarzieri ori devieri de la aceste
plati. Ins3, furnizorul, contrar clauzelor contractului, la data de 19.10.2015, Th mod
samavolnic, l-a deconectat de la reteaua de energie electrica, astfel prejudiciindu-i
activitatea economica.

Mentioneaza ca este detinator al patentei de intreprinzator nr. 147664 din
24.11.2014, genul de activitate fiind comertul cu produse alimentare si marfuri usor
alterabile autohtone, cu conditia respectarii cerintelor sanitar epidemiologice,
privind depozitarea, pastrarea si comercializarea lor.

Astfel, tinind cont de genul de activitate, in urma deconectarii samovolnice a
energiei electrice de catre pirit, comercializarea unor produse alimentare a devenit
imposibild, deoarece nu puteau fi respectate conditiile de pastrare a marfii.

La cererea sa privind reconectarea la energia electrica, a primit raspuns de la
presedintele UCOOP Falesti, precum cd conectarea la sursa de energie electrica a
containerului 442, unde reclamantul isi desfasoara activitate, va fi efectuata numai
dupa ce va fi incheiat contractul de prestare a locului de comert cu administratia
pietii pe anul 2015-2016 si totodata achitata datoria pe anii precedenti.

Tn opinia recurentului furnizorul, absolut nejustificat si in contradictie cu
legislatia in vigoare 1l impune la Tncheierea unui contract de prestare a locului de
comert, deoarece in instanta de judecata se afla pe rol cauza civila naintata de catre
Primaria Falesti catre UCOOP Filesti privind anularea Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, unde sunt amplasate locurile de comert ale
antreprenorilor detinatorilor de patenta.

Deci, pina la pronuntarea hotaririi pe cauza civila sus indicata nu pot fi
incheiate contracte de prestare a locului de comert, deoarece nu se cunoaste cui
apartine dreptul de proprietate asupra terenului unde este amplasat containerul sau.
Astfel, administratia UCOOP 1l impune la incheierea unui contract de prestare a
locului de comert, contrar normelor de drept.

Mai mult, cum a fost mentionat mai sus, intre reclamant si pirit exista relatii
contractuale stabilite expres in contractul din 01.01.2011. La capitolul 5 al
prezentului contract sunt stabilite drepturile si obligatiile consumatorului, pe care
ultimul nu le-a incalcat, confirmat prin facturile pentru consumul energiei electrice,
anexate la cererea de chemare in judecata.

La capitolul 4 al contractului vizat sunt indicate drepturile si obligatiile
furnizorului care au fost incalcate de catre ultimul prin deconectarea ilegala,
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deoarece la capitolul 2 al contractului, sunt expres stabilite cazurile in care
furnizorul este in drept sa deconecteze consumatorul in mod unipersonal de la
sistemul de energie electrica. Astfel, nici o conditie care ar permite deconectarea
energiei electrice indicate Tn contract, nu a fost intrunitd la momentul deconectarii
de la enereja electricd a containerului nr.442.

Invoca reclamantul ca prin actiunile ilicite ale administratiet UCOOP Falesti
au fost grav incdlcate drepturile consumatorului si conditiile contractuale, astfel
cauzind prejudicii de ordin material, prin alterarea produselor alimentare si de ordin
moral.

Solicitd reclamantul obligarea UCOOP Félesti la respectarea clauzelor
contractuale prin reconectarea la reteaua de energie electrica a containerului nr. 442,
incasarea prejudiciului material cauzat in urma prestarii serviciului necorespunzator
si a venitului ratat In suma 15000 iei, incasarea prejudiciului moral in suma de
5 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 16 februarie 2016 actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Fiodorov Valentin a declarat
apel, solicitind casarea hotaririi apelate si emiterea unei noi hotériri prin care a
admite actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, a fost admis apelul
declarat de Fiodorov Valentin, casata partial hotarirea Judecatoriei Falesti din 16
februarie 2016, Tn partea obligarii la respectarea clauzelor contractuale prin
reconectarea la reteaua de energie electrica, cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotariri prin care pretentia a fost admisd, cu obligarea furnizorului UCOOP Falesti
la respectarea clauzelor contractuale prin reconectarea la refeaua de energie electrica
a containerului nr. 442 ce apartine lui Fiodorov Valentin. In rest hotarirea primei
instante a fost mentinuta.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2016 s-a Tncasat
de la UCOOP Falesti in beneficiul lui Fiodorov Valentin suma de 3 000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica suportate la examinarea apelului.

Instanta de apel in sustinerea concluziilor sale a mentionat ca intre Valentin
Fiodorov si UCOOP Falesti sint prezente raporturi contractuale, ce reies din
contractul incheiat la 01.01.2011. Reclamantul si-a executat integral obligatiunile
contractuale, achtind plata pentru energia electricd consumata, restante de plata nu
are. Analizind prevederile contractului mentionat, instanta de apel a constatat ca
furnizorul este obligat sa respecte prevederile contractului si este in drept sa sisteze
furnizarea energiei electrice doar in cazuri exceptionale si doar in scopul de a
preveni survenirea unor consecinte grave.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca UCOOP Falesti fara temei legal a sistat
furnizarea energiei electrice subconsumatorului Valentin Fiodorov. Or, divergentele
ce tin de refuzul lui V.Fiodorov de a incheia un nou contract pentru acordarea
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locului de comert, {ine de competenta instantei de judecata si un astfel de temei nu
este prevazut de contractul de furnizare a energiei electrice, incheiat intre parti la
data de 01.01.2011, care este in vigoare la momentul examinarii cauzei.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind justa respingerea de cétre prima
instantd a pretentiei privind repararea prejudiciului material, or reclamantul nu a
prezentat probe concludente, care ar confirma suportarea prejudiciului material si
venitului ratat.

In sustinerea incasrii prin decizia suplimentari a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 3 000 lei la examinarea apelului, instanta de apel a invocat ca
acestea sunt reale si rezonabile, fiind confirmate prin bon de plata.

La 06 septembrie 2016, in termenul prevazut de lege, UCOOP Filesti a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si deciziei suplimentare,
solicitind casarea lor s1 mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci Curtea de Apel a indicat faptul
ca Fiodorov Valentin isi desfasoara activitatea comerciald pe teritoriul pietei
comerciale (proprietatea UCOOP) din or. Falesti, str. Pietei, 1, dar nu a specificat
cine din administratia pietei i - a acordat locul de comert nr. 442, or contract de
acordare a locului de comert si prestarea serviciilor intimatul Fiodorov Valentin nu
are incheiat, iar cel incheiat a expirat la 31.12.2012. Astfel, in lipsa contractului
indicat supra, contractul de furnizare a energiei electrice cu subconsumatorul nu are
putere juridica, caci sunt legate juridic ntre ele.

La fel, sustine ca Curtea de Apel nu a argumentat faptul ca intimatul Fiodorov
Valentin ilegal se afla pe teritoriul pietei comerciale (proprietate a UCOOQOP)
ignorind prevederile Regulamentului de furnizare a energiei electrice si conditiile
contractuale.

Sustine ca Fiodorov Valentin intentionat cu rea credintd a incalcat prevederile
art. 513 alin. (1) Cod Civil si prevederile Regulamentului de furnizare si utilizare a
energiei electrice aprobat prin Hotarirca ANRE si prevederile contractuale,
neexecutind obligatiunile de a monta contorul in afara containerului, pentru ca
lucratorii pietii sau ,,Red — Nord” S.A. Tn orice moment ar avea posibilitate de a
masura consumul de energie electrica.

Referitor la ilegalitatea deciziei suplimentare sustine ca aceasta a fost emisa in
lipsa lor, fara a fi instiintati legal.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Uniunea Cooperativelor de
Consum din orasul Falesti nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate n recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate Tn recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Instanta de recurs considera necesar a respinge argumentul recurentului,
precum ca la decizia suplimentara din 14 iulie 2016 a fost emisa in lipsa lor, fara a
fi Instiintati legal. Or,

Tn conformitate cu art.250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotirirea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sda emitd o hotarire
suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecatd ori a omis sid se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a
caror compensare li se cuvine.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetad sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



