prima instanta: V. Padurari dosarul nr. 2ra-2508/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Iuliana Oprea, Galina Stratulat, Oleg Sternioala, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de Liudmila Sestac, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Primaria mun. Balti impotriva Liudmilei Sestac,
Oligai Sestac, Cristinei Sestac si  Evgenii Sestac, intervenient accesoriu
Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Comunal-Locativa Balti” cu privire la
recunoasterea dreptului de folosinta pierdut a incaperii de locuit, radierea vizei de
resedinta si evacuarea bunurilor, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 iulie
2016,

constata:

La data de 30 octombrie 2015 Primaria mun. Balti a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liudmilei Sestac, Oligai Sestac, Cristinei Sestac si Evgenii
Sestac, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Comunal-
Locativa Balti” (in continuare — IM , GCL Balti”) cu privire la recunoasterea
dreptului de folosinta pierdut a incaperii de locuit, radierea vizei de resedinta si
evacuarea bunurilor.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza ordinului de repartitie nr. 0133434
din 14 februarie 1995 Evghenii Sevciuc, in calitate de chirias principal a primit
apartamentul nr. 43 din str. Tudor Vladimirescu nr. 33, mun. Balti, fiind radiat la data
de 29 ianuarie 1997.

Releva ca sotia Liudmila Sestac si copiii Oliga Sestac, Cristina Sestac si
Evghenii Sestac si-au perfectat vize de resedintd, insa ultimii nu locuiesc in
apartamentul nominalizat.

Sustine ca din actele privind efectuarea controlului de facto a locuitorilor
apartamentului nr. 43 din str. Tudor Vladimirescu nr. 33, mun. Balti din 24 martie
2015 si 14 septembrie 2015 se confirma ca in apartamentul respectiv nimeni nu
locuieste, iar datoriile privind inchirierea apartamentului, deservirea tehnica a
blocului locativ si echipamentele tehnice din interiorul blocului constituie suma de
4297,11 lei.

Solicita recunoasterea Liudmilei Sestac a.n. 1964, Oligai Sestac a.n. 1983,
Cristinei Sestac a.n. 1984 si Evghenii Sestac a.n. 1991 decazuti din dreptul de
folosinta a apartamentului nr. 43 din str. Tudor Vladimirescu nr. 33, mun. Balti, cu
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radierea vizei lor de resedinta si evacuarea bunurilor acestora.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 01 martie 2016 s-a admis integral cererea de
chemare in judecata, s-a constatat faptul ca Liudmila Sestac a.n. 1964, Oliga Sestac
a.n. 1983, Cristina Sestac a.n. 1984 si Evghenii Sestac a.n. 1991 au pierdut dreptul la
folosirea incaperii de locuit din str. Tudor Vladimirescu nr.33, ap. 43, mun. Balti, cu
mentiunea ca hotarirea serveste temei de radiere a vizelor de resedinta a Liudmilei
Sestac a.n. 1964, Oligai Sestac a.n. 1983, Cristinei Sestac a.n. 1984 si Evghenii
Sestac a.n. 1991 din apartamentul nr.43 din str. Tudor Vladimirescu nr.33, mun. Balti
si evacuarea bunurilor ce le apartin din acest imobil.

In sustinerea pozitiei, prima instanta a retinut ca Liudmila Sestac, Oliga Sestac,
Cristina Sestac si Evghenii Sestac, mai mult de 6 luni nu locuiesc in apartamentul nr.
43 din str. Tudor Vladimirescu nr. 33, mun. Balti, fapt confirmat prin actele din 24
martie 2015 si 14 septembrie 2015, semnate si adeverite prin semnatura si stampila
comisiei IM ,,GCL Bailti”, precum si semniturile locatarilor blocului respectiv, ceea
ce duce la pierderea ultimilor a dreptului la spatiul locativ dat si radierea vizei de
resedinta a piritilor de pe adresa data si evacuarea bunurilor mobile a acestora.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016 s-a respins apelul declarat de
Liudmila Sestac si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Balti din 01 martie 2016.

La data de 29 august 2016 Liudmila Sestac a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016 solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea hotaririlor instantelor inferioare si pronuntarea unei noi hotariri de respingere
a actiuni,

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a aplicat legea care nu
trebuia sd fie aplicata, invocind ca probele au fost apreciate arbitrar.

Sustine ca, instanta de apel a aplicat prevederile art.63 din Codul cu privire la
locuinte, care prin Legea nr.75 din 30 aprilie 2015, in vigoare la data de 29 noiembrie
2015, a fost abrogata si este inadmisibil potrivit legii civile in timp, s fie aplicata in
speta o lege care nu exista.

Invoca faptul, cd in spetd nu exista relatii contractuale intre parti asa cum a
retinut instanta de apel, deoarece ordinul de repartitiec nr. 0133434 nu se asimileaza
unui contract si nu contine alte prevederi prin care ar oferi partilor careva drepturi si
obligatii, invocind dispozitiile art. 6 alin. (4) si art.876 alin. (1) din Codul civil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Liudmila Sestac urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a constatat cu certitudine ca, in baza ordinului de repartitie nr. 013434 din
14 februarie 1995 Eugen Eugen Sestac, in calitate de chirias principal, a primit



apartamentul nr. 43 din str. Tudor Vladimirescu nr. 33, mun. Balti, fiind inscrisi sotia
Liudmila Sestac si copiii Oliga Sestac, Cristina Sestac si Evghenii Sestac (f.d. 7-8).

La data de 29 ianuarie 1997 inscrierea in tabelul nominal a lui Eugen Eugen
Sestac in calitate de chirias principal, a fost radiata (f.d. 7 verso).

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art.240 alin.(1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecitoreascd constd din partea introductivd si partea dispozitivd. In cazurile
prevazute la art. 236 alin. (5), hotarirea judecatoreasca consta din partea introductiva,
partea descriptiva, motivare §i dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza
separat in textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotaririi.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotaririlor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara sunt
cerintele fundamentale ale hotaririlor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevérat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Instanta de recurs mentioneaza ca art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotarirea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza, ca Codul de procedura civila consacra
principiul general dupa care orice hotarire judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atit in
interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor cit si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sd arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.



Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca aceasta a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept material si
procedural, iar partea motivata este in contradictie cu dispozitivul pronuntat.

Instanta de recurs evidentiaza ca potrivit hotaririi Curtii Constitutionale nr. 14
din 18 martie 1999 cu privire la interpretarea unor dispozitii din art. 94 alin. (2) si art.
102 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, nerespectarea conditiilor de
validitate la adoptarea sau emiterea actelor atrage nulitatea sau inexistenta lor.

Conform art. 432 alin. (3) lit. ) din Codul de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care in
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata.

Potrivit art.273 din Codul de procedura civila, pentru fiecare sedinta de judecata
in prima instanta si in instantd de apel, precum si pentru fiecare act de procedura
indeplinit in afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii lui, cercetarea
inscrisurilor si altor probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.), se intocmeste
proces-verbal.

Colegiul retine ca, instanta de apel la examinarea apelului a ignorat prevederile
art.275 alin. (5) din Codul de procedura civila, care prevede ca procesul-verbal se
semneaza de presedintele sedintei si de grefier. Modificarile, rectificarile si
completarile procesului-verbal se mentioneaza in el si se certifica de presedinte si
grefier prin semnatura, or din materialele pricinii se desprinde ca procesele-verbale
ale sedintelor de judecata in instanta de apel din 24 mai 2016, 07 iunie 2016 si 19
iulie 2016 nu sunt semnate de presedintele sedintei (f.d.48, 53, 70-71).

Prin urmare, instanta de recurs aplicind mutatis mutandis rationamentele
hotaririi Curtii Constitutionale nr. 14 din 18 martie 1999, apreciaza ca lipsa
semnaturii presedintelui sedintei de judecata din procesele-verbale ale sedintelor de
judecata din 24 mai 2016; 07 iunie 2016 si 19 iulie 2016 atrag nulitatea acestora si
duce la inexistenta lor, or semnatura presedintelui sedintei de judecata din procesele-
verbale confirma veridicitatea actiunilor procedurale intreprinse in cadrul sedintelor
de judecata reiesind din dispozitiile art. 194 alin. (2) coroborat cu art. 274 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Mai mult ca atit, in procesele-verbale ale sedintelor de judecata in instanta de
apel este indicata calitatea procesuald a Oligai Sestac, Cristinei Sestac si Evghenii
Sestac ca intervenienti accesorii, insa in cererea de chemare in judecata dinsii au
calitate de piriti, iar schimbarea calitatii procedurale ale partilor nu poate avea loc in
apel, or potrivit art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila, in apel nu se poate
schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi
inaintate noi pretentii.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca exista divergente intre procesele-verbale
ale sedintelor de judecata din 24 mai 2016 si 07 iunie 2016 cu procesul-verbal din 19
iulie 2016, deoarece in primele Liudmila Sestac are calitate de apelanta, insa in cel
din urma i s-a atribuit o dubla calitate procedurala — apelanta si intervenient accesoriu
(f.d. 48, 53, 70).

Din aceste considerente, Colegiul constata ca instanta de apel a incalcat normele
de drept procedural.



Potrivit art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la fondul cauzei, Colegiul releva urmatoarele ca, instanta de apel a
elucidat circumstantele de fapt ale pricinii In baza unor probe a caror autenticitate nu
poate fi verificata in instanta de recurs, or din cererea de chemare in judecatd se
desprinde ca chiriasului principal Evghenii Sevciuc i-a fost repartizat apartamentul
nr. 43 din str. Tudor Vladimirescu nr. 33, mun. Balti in baza ordinului de repartitie
nr.0133434 din 14 februarie 1995 (f.d. 2), pe cind la materialele cauzei este anexat
ordinul de repartitie nr.13434 pe numele lui Evghen Sestac (f.d. 8), diferit de cel
indicat in cererea de chemare 1n judecata..

Astfel, instanta de apel urma sa verifice in baza carui ordin de repartitie
apartamentul nr.43 din str. Tudor Vladimirescu nr.33, mun. Balti a fost distribuit si
carei persoane, pentru a inldtura toate dubiile care planeaza in privinta acestora,
reiesind din faptul ca in decizia recuratd se indica chirias principal — Sevciuc
Evghenii in baza ordinului de repartitie nr. 0133434 din 14 februarie 1995, insa
materialele pricinii atesta ca chiriasul principal este Sestac Eugen Eugen in baza
ordinului de repartitie nr.013434, distinct de primul.

Ba mai mult, instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante al
pricinii ignorind faptul ca apelanta din 2012 a trecut cu traiul la concubinul sau aflat
pe altd adresa, fara a-si retrage viza de domiciliu, din motiv ca in apartamentul nr.43
din str. Tudor Vladimirescu nr.33, mun. Balti au loc reparatii, fara a-l1 abandona, or
Liudmila Sestac nu a avut intentia de a renunta definitiv la locuinta respectiva, iar
schimbarea temporara a domiciliului recurentei precum a explicat dinsa, se datoreaza
de o anumita imprejurare — reparatia imobilului in litigiu.

Potrivit art.59 alin. (3) si (5) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015, persoanele care locuiesc in locuinte pasibile de privatizare conform Legii
privatizarii fondului de locuinte nr.1324-XI1 din 10 martie 1993 dispun de dreptul de
a le privatiza pind la 31 mai 2018, cu obligatia de a inregistra dreptul de proprietate in
modul stabilit prin Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XI11 din 25 februarie
1998. Autoritatile administratiei publice locale vor aduce la cunostinta persoanelor
care locuiesc 1n locuinte pasibile de privatizare, dar nu au dispus de acest drept,
despre faptul cd, pot dispune de acest drept in termenul indicat la alin.(3), dupa
expirarea caruia, locuintele neprivatizate vor trece in proprietatea unitatilor
administrativ-teritoriale si acestor locuinte li se va atribui statutul de locuinte sociale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati ca instanta de apel nu a remarcat
faptul ca intimatul avea obligatia de a instiinta recurentul despre dreptul de a privatiza
bunul imobil litigios, obligatie stabilita de lege, or la materialele cauzei lipseste o
atare nstiintare in acest sens.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca instanta de apel a incalcat normele de
drept material.

Dat fiind faptul ca, instanta de apel a incalcat normele de drept material si
procedural la solutionarea pricinii precum si a emis o decizie a carei motivare
contravine dispozitivului acesteia, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare 1n recurs nu este posibild, cauza urmeaza a fi rejudecatd de Curtea de Apel
Balti de un alt complet de judecata.



La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminind pricina sa emitd o hotarire legala si Intemeiatd cu respectarea
drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Liudmila Sestac.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria mun. Balti impotriva Liudmilei
Sestac, Oligai Sestac, Cristinei Sestac si Evgenii Sestac, intervenient accesoriu
Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Comunal-Locativa Balti” cu privire la
recunoasterea dreptului de folosinta pierdut a incaperii de locuit, radierea vizei de
resedinta si evacuarea bunurilor, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Bilti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Maria Ghervas



