prima instanta: L. Lupasco dosarul nr. 2ra-2540/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogal, V. Brasoveanu

DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — luliana Oprea, Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de lon Culai,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ion Culai impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, intervenienti
accesorii Dumitru Timotin, Ludmila Rudei, Victor Tulbure, Igor Tanasiev, Olga Sanduleac,
Sergiu Gorceac, Ruslan Tulan, Tudor Lopata, Oleg Zara, Ruslan Rusu, Olga Barbaneagra,
Alexandru Timbal, Olga Scerbani, Nina Vahnei, Victor Burunciuc, Valerie Dumitras,
Larisa Motelica, Galina Semeniuc, Lucia Vozian, Nadejda Barbarosie si Ludmila Grosul cu
privire la transmiterea silitd in posesie a bunurilor gajate si la actiunea reconventionala
inaintata de societatea cu raspundere limitata ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate,
impotriva lui Ion Culai cu privire la anularea recipiselor si recunoasterea nula a contractelor
de gaj,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016

constata

La 22 iunie 2011 Ion Culai a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, cu privire la transmiterea silitd in posesie a
bunurilor gajate.

In motivarea actiunii a mentionat ¢4, la 01 iulie 2008 SRL ,,Radilen-Com”, reprezentat
de administratorul Dumitru Timotin, a imprumutat de la reclamant suma de 80000 de euro
pe un termen de pind la 01 iulie 2009, iar la 01 august 2008 suma de 68000 de euro cu
termenul de scadenta la 01 august 2009, pentru procurarea a doua obiecte imobiliare si a
terenurilor aferente cu intentia ridicarii unui bloc locativ.

Remarca faptul ca, banii au fost transmisi integral administratorului SRL ,,Radilen-
Com”, Dumitru Timotin pind la semnarea contractelor de gaj din 03 iulie 2008 si respectiv
din 21 august 2008.

Sustine cd, pentru asigurarea rambursarii in termen a echivalentului de 80000 de euro,
la 03 1ulie 2008, SRL ,,Radilen-Com” a gajat urmatoarele bunuri imobile: 53,43% cota-

parte din terenul pentru constructia cu destinatie locativd cu suprafata de 0,1123 ha,
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numarul cadastral 3156105009, trecut in registrul cadastral sub nr. 3012 din 12 aprilie 2006,
amplasat pe str. Libertatii nr. 3, or. Cricova, mun. Chisinau; constructie (casa de locuit
individuald) cu numarul cadastral 315610500901 cu suprafata de 113,9 m.p.; constructie
(constructie accesorie) cu nr. cadastral 315610500902 cu suprafata exterioara de 12,0 m.p.;
constructie (constructie accesorie) cu nr. cadastral 315610500903, cu suprafata totala de
45,7 m.p., care se afla pe str. Libertatii nr. 3, or. Cricova, mun. Chisinau.

Afirma ca, imobilele gajate apartin SRL ,,Radilen-Com” in baza contractului de
vinzare-cumparare nr. 2780 din 07 mai 2008, autentificat de notarul privat Olga Golubciuc
si inregistrat la IS ,,Cadastru” la 13 mai 2008, fapt confirmat prin extrasul din Registrul
bunurilor imobile, eliberat de catre IS “Cadastru” la 19 iunie 2008.

Mai invoca faptul ca, pentru asigurarea rambursdrii in termen a imprumutului de
68000 de euro, la 21 august 2008 SRL ,,Radilen-Com” a gajat urmatoarele bunuri: 52,72%
cota-parte din terenul pentru constructie cu destinatie locativa, cu suprafata de 0,1138 ha, cu
numarul cadastral 3156105008, trecut in registrul cadastral sub nr. 3160 din 10 martie 2008,
care se afla pe str. Libertatii nr. 5, or. Cricova, mun. Chisinau; constructie (casa de locuit
individuald) cu numarul cadastral 315610500801, cu suprafata exterioara de 71,2 m.p.;
constructie (constructie accesorie) cu numarul cadastral 315610500802, cu suprafata
exterioara de 14,9 m.p.; constructie (constructie accesorie) cu numarul cadastral
315610500803, cu suprafata exterioara de 21,2 m.p., care se afla pe str. Libertatii nr. 5, or.
Cricova, mun. Chisinau.

Precizeazad ca, imobilele gajate apartin SRL ,,Radilen-Com” in baza contractului de
vinzare-cumparare nr. 4547 din 14 iulie 2008, autentificat de notarul Olga Golubciuc,
inregistrat la IS ,,Cadastru” la 23 februarie 2008, fapt confirmat prin extrasul din Registrul
bunurilor imobile, eliberat de IS ,,Cadastru” la 23 februarie 2008.

Sustine cd, SRL ,Radilen-Com” nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind
rambursarea Tmprumutului si astfel, a incalcat prevederile pct. 1 din contractele de gaj din
03 1ulie 2008 si din 21 august 2008, precum si prevederile legale in vigoare. Mentioneaza
ca, potrivit pct. 7 din contractele de gaj mentionate, in caz de nerambursare in termen a
imprumutului reclamantul este in drept de a realiza obiectele gajate in modul stabilit de
legislatie, cu inaintarea actiunii in instanta de judecata.

Releva ca, intru apdrarea drepturilor sale si respectarea procedurilor stabilite de
legislatie, la 26 iunie 2009 si la 21 aprilie 2011 a expediat in adresa SRL ,,Radilen-Com”
notificari privind transmiterea obiectelor gajate pe cale amiabila, insa acestea au fost lasate
fara raspuns.

Solicita transmiterea silita in posesia sa a bunurilor gajate prin contractele de gaj din
03 1ulie 2008 si din 21 august 2009 pentru comercializare si incasarea de la pirit a
cheltuielilor de judecata.

La 27 decembrie 2011 lon Culai a depus cerere de modificare a pretentiilor din
actiune, care ulterior a fost retrasa (vol. | f.d. 51-55, 108).

La 23 martie 2012 SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, a inaintat actiune
reconventionald impotriva lui Ion Culai cu privire la anularea recipiselor din 01 iulie 2008
in suma de 80000 euro si din 21 august 2008 in suma de 68000 euro; recunoasterea nula a
contractului de gaj din 03 iulie 2008 asupra imobilului din mun. Chisinau, or. Cricova, str.
Libertatii nr. 3, cu numarul cadastral 31560500901 si a contractului de gaj din 21 august
2008 asupra terenului pentru constructie cu destinatie locativa din mun. Chisindu, or.
Cricova, str. Libertatii nr. 5, cu nr. cadastral 315610500801, precum si respingerea actiunii

inaintate de Ion Culai (vol. I f.d. 73-74).
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In sustinerea actiunii reconventionale a mentionat ci, recipisele semnate de citre
administratorul SRL ,,Radilen-Com” nu pot constitui contracte de imprumut conform art.
867 din Codul civil, deoarece 1n recipisele date lipseste semnatura contabilului-sef, care este
obligatorie conform Legii contabilitatii.

Sustine ca, Ion Culai nu a prezentat probe, care ar confirma ca banii imprumutati au
fost introdusi in casa contabilitatii sau in conturile bancare ale SRL ,,Radilen-Com”.

Solicita anularea recipiselor din 01 iulie 2008 in suma de 80000 de euro si din 21
august 2008 in suma de 68000 de euro; recunoasterea nulitatii contractului de gaj din 03
iulie 2008 asupra terenului pentru constructie cu destinatie locativa din or. Cricova, str.
Libertatii nr. 3, cu numarul cadastral 315610500901 si a contractului de gaj din 21 august
2008 asupra terenului pentru constructie cu destinatie locativa din or. Cricova, str. Libertatii
nr. 5, cu numarul cadastral 315610500801 si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 12 iunie 2012 s-au atras in
proces in calitate de intervenienti accesorii din partea SRL ,,Radilen-Com” - Ludmila
Rudei, Victor Tulbure, Igor Tanasiev, Olga Sanduleac, Sergiu Gorceac, Ruslan Tulan,
Tudor Lopatd, Oleg Zara, Ruslan Rusu, Olga Barbaneagra, Alexandru Timbal, Olga
Scerbani, Nina Vahnei, Victor Burunciuc, Valerie Dumitras, Larisa Motelica, Galina
Semeniuc, Lucia Vozian, Nadejda Barbarosie si Ludmila Grosul, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de lon Culai impotriva SRL ,Radilen-Com” privind
transmiterea silita a obiectului gajului si la actiunea reconventionala depusa de SRL
,Radilen-Com” impotriva lui Ion Culai privind anularea contractelor de gaj (vol. I f.d. 91-
92).

In cadrul judecarii pricinii, SRL ,,Radilen-Com” a depus cerere de modificare si
concretizare a actiunii reconventionale mentionand ca, lon Culai s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere de validare a creantelor, prin care a solicitat validarea creantelor in
suma de 80000 de euro si 68000 de euro, cu satisfacerea prioritara a creantelor din cadrul
bunurilor gajate, separarea bunurilor gajate din masa debitoare in vederea comercializarii
lor; incasarea sumei imprumutului si a cheltuielilor de judecata.

Releva cda, in acest sens, Curtea de Apel Chisinau la 26 noiembrie 2012 a emis
incheierea prin care a respins cererea lui lon Culai, concluzionind ca recipisele semnate de
catre administratorul SRL ,,Radilen-Com™ si actiunile notarului Olga Golubciuc nu sint
valabile, deoarece au fost intocmite cu incalcarea legislatiei in vigoare si anume a
prevederilor art. art. 18-20 din Legea contabilitatii si ale dispozitiilor din Legea cu privire la
notariat. Ca rezultat, recipisele anexate la materialele cauzei nu intrunesc cerintele
prevazute de normele mentionate, respectiv nu pot servi ca temei pentru a fi calificate ca
contracte de Tmprumut 1n baza caruia sa fie autentificate contractele de gaj. Deci, in opinia
SRL ,,Radilen-Com” instanta de insolvabilitate s-a expus asupra legalitatii si valabilitatii
recipiselor si respectiv are puterea lucrului judecat (vol. I f.d. 222-223).

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 13 mai 2014 s-a
atras In proces in calitate de intervenient accesoriu fostul administrator al SRL ,,Radilen-
Com” - Dumitru Timotin.

Prin hotarirea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 22 decembrie 2014 s-a admis
actiunea inaintatd de Ion Culai §i s-au transmis in posesia lui Ion Culai pentru vanzare in
scopul stingerii datoriei in suma de 80000 de euro, bunurile imobile ce apartin SRL
,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, si anume: 53,43% teren pentru constructie
locativa cu suprafata de 0,1123 ha, cu numarul cadastral 3156105009, trecut in registrul
cadastral sub nr. 3012 din 12 aprilie 2006, care se afla pe str. Libertatii nr.3, or. Cricova,
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mun. Chisindu; constructie (casa de locuit individuala) cu numarul cadastral 315610500901
cu suprafata exterioara de 113,9 m.p.; constructie (constructie accesorie) cu numarul
cadastral 315610500902 cu suprafata exterioara de 12,0 m.p.; constructie (constructie
accesorie) cu numarul cadastral 315610500903, cu suprafata totala de 45,7 m.p., care se afla
pe str. Libertatii nr. 3, or. Cricova, mun. Chisinau. S-a transmis in posesia lui Ion Culai
pentru vinzare in scopul stingerii datoriei in sumd de 68000 de euro bunurile imobile ce
apartin SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, si anume: 52,72% teren pentru
constructie locativa cu suprafata de 0,1138 ha, cu numarul cadastral 3156105008, trecut in
registrul cadastral sub nr. 3160 din 10 martie 2008, care se afld pe str. Libertatii nr. 5, or.
Cricova, mun. Chisinau; constructie (casa de locuit individuald) cu numarul cadastral
315610500801, cu suprafata exterioara de 71,2 m.p.; constructie (constructie accesorie) cu
numarul cadastral 315610500802, cu suprafata exterioara de 14,9 m.p.; constructie
(constructie accesorie) cu numarul cadastral 315610500803, cu suprafata exterioara de 21,2
m.p., care se afla pe str. Libertatii nr.5, or. Cricova, mun. Chisinau si s-a incasat de la SRL
,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, in beneficiul lui Ion Culai taxa de stat in suma
de 11893,21 lei. S-a respins ca neintemeiata actiunea reconventionala.

Instanta a constatat existenta relatiilor de imprumut intre SRL ,,Radilen-Com” si lon
Culai precum si culpa primului in neexecutarea obligatiei de rambursare a imprumutului in
termenul convenit. Totodatd, avind in vedere garantarea obligatiei contractuale prin
instituirea gajului asupra bunurilor ce apartin SRL ,Radilen-Com”, instanta a admis
pretentia cu privire la transmiterea Tn posesie a bunurilor gajate catre creditorul gajist lon
Culai.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015 s-a admis apelul declarat de
SRL ,,Radilen-Com”, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Ragscani mun. Chisinau din 22
decembrie 2014 si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins actiunea inaintata de
Ion Culai si s-a admis actiunea reconventionala inaintata de SRL ,,Radilen-Com”; s-au
anulat recipisele din 01 1ulie 2008 in suma de 80000 de euro si din 21 august 2008 in suma
de 68000 de euro; s-au recunoscut nule contractele de gaj din 03 iulie 2008 si din 21 august
2008 incheiate intre SRL ,,Radilen-Com” s1 Ion Culai.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016 s-a admis recursul declarat
de lon Culai, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015 si s-a restituit
pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 s-a admis apelul declarat de
SRL ,Radilen-Com”, s-a casat hotarirea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 22
decembrie 2014 si s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Ion Culai impotriva societdtii cu raspundere limitata
,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii Dumitru Timotin,
Ludmila Rudei, Victor Tulbure, Igor Tanasiev, Olga Sanduleac, Sergiu Gorceac, Ruslan
Tulan, Tudor Lopatd, Oleg Zara, Ruslan Rusu, Olga Barbaneagra, Alexandru Timbal, Olga
Scerbani, Nina Vahnei, Victor Burunciuc, Valerie Dumitras, Larisa Motelica, Galina
Semeniuc, Lucia Vozian, Nadejda Barbarosie si Ludmila Grosul cu privire la transmiterea
silitd in posesie a bunurilor gajate, s-a admis actiunea reconventionald inaintata de SRL
,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate impotriva lui Ion Culai cu privire la anularea
recipiselor si recunoasterea nulitatii contractelor de gaj, s-a anulat recipisa din 01 iulie 2008
in suma de 80000 de euro si recipisa din 21 august 2008 in suma de 68000 de euro, s-au
recunoscut nule contractele de gaj din 03 iulie 2008 si 21 august 2008, incheiate intre SRL
,,Radilen-Com” si lon Culai.
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In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 decembrie 2011 s-a respins cererea depusa de Ion Culai cu privire la
validarea creantelor in suma de 68000 de euro si 80000 de euro. La fel, instanta a remarcat
faptul ca, 1n copia recipisei anexate la dosar nu se regasesc elementele identificatoare ale
SRL ,,Radilen-Com”, la dosar a fost identificatd doar recipisa prin care se acorda suma de
80000 de lei, iar recipisa privind suma de 68000 de lei lipseste. Mai mult ca atit, recipisa
este depusa in copie, originalul lipseste, fiind confirmata prin semnatura judecatorului dar
fara a se indica locul aflarii originalului, iar continutul acesteia nu corespunde unui contract
de Tmprumut.

Instanta de apel a constatat ca, Ion Culai nu a prezentat instantei dovada privind
inregistrarea preavizului de exercitare a dreptului de gaj, in corespundere cu normele
enuntate.

La data de 08 septembrie 2016 lon Culai a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ¢, la caz, au fost incalcate normele de drept material
si procedural, nu a fost aplicata legea care trebuia aplicata, au fost apreciate eronat probele
si 1-a fost lezat dreptul la un proces echitabil.

Sustine ca, instanta de apel a ignorat cerintele mentionate in decizia instantei de recurs
din 20 aprilie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de lon Culai urmeaza a fi
admis, casata decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si s trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

Materialele cauzei atestd ca, prin contractul de vinzare-cumparare din 07 mai 2008
SRL ,,Radilen-Com” a cumparat de la Turcan Vladislav - 53,43% cota-parte din terenul
pentru constructia cu destinatie locativa cu suprafata de 0,1123 ha, numarul cadastral
3156105009, trecut in registrul cadastral sub nr. 3012 din 12 aprilie 2006, amplasat pe str.
Libertatii nr. 3, or. Cricova, mun. Chisinau; constructie (casa de locuit individuald) cu
numarul cadastral 315610500901 cu suprafata de 113,9 m.p.; constructie (constructie
accesorie) cu nr. cadastral 315610500802 cu suprafata exterioara 14,9 m.p.; constructie
(constructie accesorie) cu nr. cadastral 315610500902 cu suprafata exterioara de 12,0 m.p.;
constructie (constructie accesorie) cu nr. cadastral 315610500903, cu suprafata totala de
45,7 m.p., care se afla pe str. Libertatii nr. 3, or. Cricova, mun. Chisinau (vol. | f.d. 121).

Prin contractul de vinzare-cumparare din 25 iunie 2008 Ion Culai a cumparat de la
Svetlana Bostan - 52,72% cota-parte din terenul pentru constructie cu destinatie locativa cu
suprafata de 0,1138 ha, cu numarul cadastral 3156105008, trecut in registrul cadastral sub
nr. 3160 din 10 martie 2008, care se afla in or. Cricova, str. Libertatii nr. 5, mun. Chiginau;
constructia (casa de locuit individuald) cu numarul cadastral 315610500801 cu suprafata de
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71,2 m.p., constructia (constructie accesorie) cu numarul cadastral 315610500802 cu
suprafata de 14,9 m.p., constructia (constructie accesorie) cu numarul cadastral
315610500803 cu suprafata de 21,2 m.p. amplasate in or. Cricova str. Libertatii nr. 5 mun.
Chisinau (vol. I f.d. 127)

La adunarea generala a fondatorilor SRL ,,Radilen-Com” din 01 iulie 2008 s-a hotarat
unanim acceptarea unui imprumut in suma de 80000 de euro din contul unei persoane
fizice, iar in contul rambursarii in termen a acestuia SRL ,,Radilen-Com” a gajat persoanei
fizice respective imobilul situat in or. Cricova str. Libertatii nr. 3 mun. Chisinau (vol. | f.d.
126).

Potrivit copiei recipisei din 01 iulie 2008, confirmata de instanta fiind in corespundere
cu originalul, SRL ,,Radilen-Com”, reprezentat de administratorul acesteia, a imprumutat de
la lon Culai suma de 80000 de euro in interesele societatii comerciale, pe un termen de pina
la 01 iulie 2009 (vol. I f.d. 21).

Potrivit contractului de vinzare-cumparare din 14 iulie 2008 SRL ,,Radilen-Com” a
vindut lui Ion Culai - 52,72% cota-parte din terenul pentru constructie cu destinatie locativa
cu suprafata de 0,1138 ha, cu numarul cadastral 3156105008, trecut in registrul cadastral
sub nr. 3160 din 10 martie 2008, care se aflad in or. Cricova, str. Libertatii nr. 5, mun.
Chisinau; constructia (casa de locuit individuald) cu numarul cadastral 315610500801 cu
suprafata de 71,2 m.p., constructia (constructie accesoriec) cu numarul cadastral
315610500802 cu suprafata de 14,9 m.p., constructia (constructie accesorie) cu numarul
cadastral 315610500803 cu suprafata de 21,2 m.p. amplasate in or. Cricova str. Libertatii
nr. 5 mun. Chisinau (vol. I f.d. 56).

La adunarea generalda a fondatorilor SRL ,,Radilen-Com” din 01 august 2008 s-a
hotdrat unanim acceptarea unui imprumut in suma de 68000 de euro din contul unei
persoane fizice, iar in contul rambursarii in termen a acestuia SRL ,,Radilen-Com” a gajat
persoanei fizice imobilul situat in or. Cricova str. Libertatii nr. 5 mun. Chisinau (vol. I f.d.
117).

Intru garantarea rambursarii imprumuturilor de 80000 de euro si 68000 de euro, la data
de 03 iulie 2008 si respectiv 21 august 2008 intre SRL ,,Radilen-Com” reprezentat de
administratorul Dumitru Timotin in calitate de debitor gajist si Ion Culai in calitate de
creditor gajist au fost incheiate contractele de gaj nr. 4385 si 5435, in privinta a 53,43%
cota-parte din terenul pentru constructia cu destinatie locativa cu suprafata de 0,1123 ha,
numadrul cadastral 3156105009, trecut in registrul cadastral sub nr. 3012 din 12 aprilie 2006,
amplasat pe str. Libertatii nr. 3, or. Cricova, mun. Chisinau; constructie (casa de locuit
individuald) cu numarul cadastral 315610500901 cu suprafata de 113,9 m.p.; constructie
(constructie accesorie) cu nr. cadastral 3156105009.02 cu suprafata exterioara de 12,0 m.p.;
constructie (constructie accesorie) cu nr. cadastral 3156105009.03, cu suprafata totala de
45,7 m.p., care se afla pe str. Libertatii nr. 3, or. Cricova, mun. Chisinau precum si in
privinta a 52,72% cota-parte din terenul pentru constructie cu destinatie locativd cu
suprafata de 0,1138 ha, cu numarul cadastral 3156105008, trecut in registrul cadastral sub
nr. 3160 din 10 martie 2008, care se afld in or. Cricova, str. Libertatii nr. 5, mun. Chisinau;
constructia cu numarul cadastral 315610500801 cu suprafata de 71,2 m.p., constructia cu
numarul cadastral 315610500802 cu suprafata de 14,9 m.p., constructia cu numarul
cadastral 315610500803 cu suprafata de 21,2 m.p. amplasate in or. Cricova str. Libertatii
nr. 5 mun. Chisinau (vol. | f.d. 11, 16).

La adunarea generala a fondatorilor SRL ,,Radilen-Com” din 25 mai 2010 s-a hotarat
de a trece benevol in proprietate imobilele situate in mun. Chisinau or. Cricova str.
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Libertatii nr. 3 si nr. 5 in contul datoriilor creditoare a lui Ion Culai cu mentiunea ca
administratorul urmeaza sa incheie contractele corespunzatoare ce vizeaza trecerea
benevola in proprietatea lui Ion Culai (vol. I f.d. 233).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2012 s-a declarat intemeiata
contestatia administratorului procesului de insolvabilitate a SRL ,Radilen-Com” si s-a
respins cererea de validare a creantelor in suma de 80000 de euro si 68000 de euro depusa
de lon Culai, inclusiv a creantelor garantate prin gaj asupra terenurilor aferente
constructiilor locative nr. 3 si nr. 5 din str. Libertatii or. Cricova mun. Chisinau (vol. I f.d.
140).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 prin prisma
argumentelor invocate in recurs din perspectiva normelor de drept aplicabile in speta,
Colegiul constata ca actul judecatoresc a fost emis cu incalcarea normelor de drept material
si aprecierea superficiald a circumstantelor pricinii.

Potrivit art. 8 alin. (2) lit. a) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile apar din
contracte si din alte acte juridice.

Conform art. 210 alin. (1)-(2) din Codul civil, trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre
persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in
cazurile previzute de lege, indiferent de valoarea obiectului. In cazul in care, conform legii
sau invoielii Intre parti, actul juridic trebuie incheiat in scris, el poate fi incheiat atit prin
intocmirea unui singur inscris, semnat de parti, cit si printr-un schimb de scrisori,
telegrame, telefonograme, altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Conform art. 220 alin. (1) din Codul civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 572 alin. (1)-(2) din Codul civil, temeiul executirii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatda in modul corespunzitor, cu buna-
credintd, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 867 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte
bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi
gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Colegiul atesta ca instanta de apel nu a dat o apreciere multiaspectuala relatiilor
juridice derulate intre Ion Culai si SRL ,Radilen-Com” prin raportare la probatoriul
administrat la materialele pricinii. De altfel, instanta de apel in partea motivata a deciziei
pretinde ca la dosar a fost identificata recipisa in suma de 80000 de lei, iar recipisa privind
suma de 68000 de lei lipseste, in conditiile in care la materialele dosarului recipise in
cuantumul sumelor mentionate, de facto nu exista.

Mai mult ca atit, contrar celor invocate de titularul actiunii reconventionale care
solicita anularea recipiselor litigioase, instanta de apel constata nulitatea recipiselor in baza
art. 220 alin. (1) din Codul civil in coroborare cu prevederile art. 210 alin. (1) din Codul
civil, cu depasirea obiectului actiunii si fara a evidentia concret prevederile legale cu
caracter imperativ incalcate de contractanti la incheierea actelor juridice disputate, desi,
conform art. 211 alin. (1) din Codul civil, nerespectarea formei scrise a actului juridic face
sd decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea
actului juridic. Totodata, din analiza conditiilor de valabilitate a contractului de imprumut
nu rezultd necesitatea respectarii formei scrise, fapt ce face inaplicabilad dispozitia art. 211
alin. (2) din Codul civil. De asemenea, sarcina reflectarii operatiunilor economice in
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contabilitatea persoanei juridice nu pot fi imputate persoanei fizice cu care aceasta a
incheiat acte juridice, segment de responsabilitate ce apartine 1n exclusivitate primei.

Consideram necesar de a remarca faptul ca, in lipsa unor dubii sau incertitudini la
capitolul identificarii subiectilor actului juridic, cercul acestora poate fi determinat ca
rezultat al analizei celorlalte probe prezentate de participantii la proces apte sa furnizeze
informatii relevante la acest capitol (contract de gaj, procesul-verbal al adunarii
fondatorilor, corespondenta dintre parti etc.), insa, instanta de judecata apriori nu poate
constata nulitatea unui act juridic inexistent la materialele dosarului avind in vedere
principiul cercetdrii directe si nemijlocite a probelor prevazut de art. 25 alin. (1) din Codul
de procedura civila, inclusiv pe motivul neidentificarii partilor semnatare or, astfel ar
interveni abuziv in vointa materializata a unor contractanti care eventual nu sunt parte la
prezentul proces judiciar.

Aspectele relevate supra nu au fost elucidate cu certitudine de instanta de apel dar nici
nu pot fi analizate n ordine de recurs in calitate de cale de atac exclusiva in drept, fapt care
conditioneaza remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru transarea
chestiunilor ce vizeaza substanta raportului juridic litigios. In aceeasi ordine de idei, la
rejudecare instanta urmeaza sa aprecieze legalitatea actelor juridice contestate din
perspectiva solicitarilor exprese ale titularului actiunii reconventionale SRL ,,Radilen-Com”
precum si prin prisma elementelor constituente ale actelor juridice apte sa identifice
contractantii - semnatura, codul personal, stampila etc.

Potrivit art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele stabilite printr-o
hotérire judecdtoreasca irevocabild intr-o pricind civild solutionatd anterior in instanta de
drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile
la care participa aceleasi persoane.

In conformitate cu art. 265 lit. b) din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care intr-un litigiu intre aceleasi
parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotdrire judecatoreasca
ramasa irevocabild sau o incheiere de incetare a procesului in legdtura cu renuntarea
reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

Potrivit art. 132 din Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001 (in vigoare la
momentul examindrii cererii de validare a creantelor depusa de Ion Culai), cererea de
inaintare a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecata, cu
exceptiile stabilite la art. 31.

Conform art. 136 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001,
inregistrarea in tabel are, pentru creantele validate conform valorii si rangului lor, efectul
unei hotariri definitive pentru administrator si pentru toti creditorii chirografari.

In corespundere cu art. 138 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 632 din 14 noiembrie
2001, incheierea definitiva privind validarea creantei sau incheierea prin care contestarea
este declaratd intemeiatd este executorie pentru administrator §i pentru toti creditorii
chirografari. Incheierea constituie un temei de rectificare a tabelului. Creditorul poate cere
rectificarea tabelului.

Colegiul reitereaza ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2012
s-a admis contestatia depusa de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Radilen-Com” si s-a
respins cererea de validare a creantelor (care are regim juridic similar cererii de chemare in
judecatd) in suma de 80000 de euro si 68000 de euro depusa de Ion Culai. Astfel, instanta
de apel la rejudecare urmeaza s stabileasca impactul actului judecatoresc mentionat in

8



prezenta pricina precum si sa determine daca acesta se bucura de puterea lucrului judecat
sau de autoritatea lucrului judecat avind in vedere faptul ca, existenta unei hotarari
judecatoresti poate fi invocata in cadrul unui alt proces, ca autoritate de lucru judecat, atunci
cind se invoca exclusivitatea hotararii judecatoresti, sau cu putere de lucru judecat cand se
invoca obligativitatea sa, in functie de care se pronunta solutia corespunzatoare — art. 123
alin. (2) din Codul de procedura civila sau art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 454 din Codul civil, gajul este un drept real in al cirui temei
creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferintad fata de
ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul in care
debitorul (debitorul gajist) nu executa obligatia garantata prin gaj. Gajul se afla in legatura
cu obligatia garantatd prin gaj, reprezinta un raport de drept accesoriu fata de obligatia
principala si este conditionat in timp de durata acesteia daca legea sau contractul de gaj nu
prevede altfel.

Potrivit art. 466 alin. (1) din Codul civil, gajul se constituie in virtutea legii sau a
contractului.

Conform art. 487 alin. (1)-(2) din Codul civil, creditorul gajist poate sa exercite dreptul
de gaj dacd debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a executat in mod
necorespunzator obligatia garantatd ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute
de lege si contract. In conditiile prezentei sectiuni, creditorul gajist poate exercita
urmatoarele drepturi: sa vinda el insusi bunurile gajate, sa le vinda sub controlul instantei de
judecata si sd le ia in posesiune spre a le administra, sa exercite alte drepturi in privinta
gajului asupra mijloacelor banesti in corespundere cu Legea cu privire la gaj.

Totodatd, in cazul constatarii valabilitatii actelor juridice ce au stat la baza incheierii
contractelor de gaj disputate in pricina dedusa judecatii, instanta de apel urmeaza sa verifice
nemijlocit respectarea de catre Ion Culai a exigentelor legale ce vizeaza exercitarea
dreptului de gaj.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de apel
este neintemeiata, Colegiul civil comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de lon Culai, a casa
decizia Curtii de Apel Chigindu din 05 iulie 2016 si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina sd emita o hotarare legald si intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de lon Culai.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd Tnaintatd de Ion Culai Tmpotriva societatii cu raspundere limitata
,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii Dumitru Timotin,
Ludmila Rudei, Victor Tulbure, Igor Tanasiev, Olga Sanduleac, Sergiu Gorceac, Ruslan
Tulan, Tudor Lopata, Oleg Zara, Ruslan Rusu, Olga Barbaneagra, Alexandru Timbal, Olga
Scerbani, Nina Vahnei, Victor Burunciuc, Valerie Dumitrag, Larisa Motelica, Galina
Semeniuc, Lucia Vozian, Nadejda Barbarosie si Ludmila Grosul cu privire la transmiterea
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silitd in posesie a bunurilor gajate si la actiunea reconventionala inaintatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, impotriva lui lon Culai cu
privire la anularea recipiselor si recunoasterea nula a contractelor de gaj cu restituirea
pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
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