Judecatoria Botanica Dosarul nr. 2ra-1760/16
Judecator: S.Dimitriu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Guzun, A.Nogai, V.Brasoveanu

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Maria Ghervas, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriand , Air
Moldova”, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Bulmaga Elena, Becciv Ana, Soroncean Elena, Burlacu Raisa si Laptedulce
Maria impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” privind
apararea drepturilor consumatorilor prin incasarea compensatiei si penalitatii,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 19 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 28.09.2015, Bulmaga Elena, Becciv Ana, Soroncean Elena, Burlacu Raisa si
Laptedulce Maria, prin intermediul avocatului Holban lon, au depus cerere de
chemare in judecati impotriva IS CA ,Air Moldova” cu privire la apirarea
drepturilor consumatorului prin incasarea compensatiei si penalitatii de intirziere.

in motivarea actiunii, reclamantele au indicat ci, prin intermediul site-ului
oficial al Companiei Aeriene ,,Air Moldova”, au fost efectuate rezervari de loc pe
numele Bulmaga Elena, Soroncean Elena, Laptedulce Maria, Becciv Ana si Burlacu
Raisa, pentru zborul cu plecare din aeroportul Bologna (BLQ), Italia cu destinatia
Chisinau (KIV) cursa 9U880, fiind emise biletele electronice nr.5722402211777,
5722402224308, 5722402135730, 5722402154865, pentru care s-a achitat suma de
760 euro.

Mentioneazd cd, decolarea (plecarea) din aeroportul Bologna, potrivit
rezervarii, era stabilitd pentru data de 31.07.2015 ora 21:50, pe cind au decolat la
data de 02.08.2015 la ora 03:40. La inregistrarea pentru zbor, fiind informati despre
faptul ca zborul la aceasta cursa este anulat si transferat pentru data de 01.08.2015,
cursa 9U1880, ulterior pasagerii s-au prezentat pentru inregistrare, unde au fost
informati despre faptul ca zborul la aceasta cursa se amind cu 4 ore. Zborul din
Bologna cu destinatia Chisinau, efectuat de Compania Aeriana ,,Air Moldova”, a
avut o intirziere la plecare de peste 4 ore fatd de ora de plecare prevazuta in bilet,
ajungind la destinatie cu o intirziere de peste 5 ore.

Astfel, prin reclamatia din 12.08.2015 si 10.08.2015, reclamantele au solicitat
companiei aeriene, in temeiul capitolelor IV si V ale Regulamentului privind
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau intirzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM
nr. 836 din 08.11.2012, acordarea unei compensatii in valoare de 500 euro, pentru



fiecare pasager pe motivul anuldrii si ulterior aminari zborului, care a cauzat o
pierdere de timp ireversibila, cit si o situatie de neplacere.

Mai mentioneaza cd, Compania Aeriand ,,Air Moldova”, dind dovada de
neglijenta totald fatd de pasageri, nu a dat nici un raspuns, din care considerent
urmeaza sa raspunda conform legislatiei in vigoare, pentru neonorarea obligatiei
asumate.

Invocind Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul
aerian international, 1incheiatd la Montreal la 28.05.1999, releva lipsa
circumstantelor extraordinare justificative a intirzierilor sau anularilor in speta.

Reclamantele mentioneaza ca, potrivit Regulamentului privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intirzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 836 din
08.11.2012, prevede la capitolele IV si V ca, in oricare din cazurile in care un
operator aerian anticipeaza o posibila intirziere a unui zbor peste ora de plecare
prevazuta, dupa cum urmeaza: timp de doua ore, in cazul zborurilor de 1500 de
kilometri sau mai putin, pasagerilor li se ofera de catre operatorul aerian: asistenta
specificata la litera a) punctul 25 si punctul 26 din Regulament.

Mai invoca faptul ca, pasagerii trebuie sda primeascd o compensare in
conformitate cu prevederile capitolului V din prezentul Regulament.

Aceasta raspundere a transportatorului o invoca a fi reglementata expres prin
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la Tmbarcare si anularii sau intirzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 836 din 08.11.2012, care la pct. 16 lit. a) in coroborare
cu pct. 17 si 18 lit. a), prevede ca pentru intirzierea zborului peste ora de plecare
timp de 2 ore, in cazul zborurilor de 1500 de kilometri sau mai putin, compania
aeriana este obligata sa achite pasagerului o compensatie de 250 euro, care se achita
in lei la cursul BNM, la data achitarii acesteia.

Considera ca, avind in vedere faptul ca a avut loc o intirziere a zborului cu
peste 4 ore, in temeiul art. 32 alin. (2) combinat cu art. 21 alin. (1) a Legii privind
protectia consumatorilor nr. 105/2003, CA ,,Air Moldova” urmeaza sa achite o
penalitate, stabilita de lege, in marime de 10% din costul biletului pentru fiecare ora
de intirziere, adica 10% din 760 Euro pentru 4 ore, ceea ce constituie suma de 304
euro.

Solicitd incasarea din contul Companiei Aeriene ,,Air Moldova” in beneficiul
lui Bulmaga Elena, Soroncean Elena, Laptedulce Maria, Becciv Ana si Burlacu
Raisa a compensatiei i1n suma de 2 500 euro si penalitatii in suma de 304 euro,
achitati in lei moldovenesti la cursul BNM, la data achitarii.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015
actiunea a fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul IS CA ,Air Moldova” in
beneficiul solidar a lui Bulmaga Elena, Becciv Ana, Soroncean Elena, Burlacu
Raisa si Laptedulce Maria suma de 2 500 euro cu titlu de compensatie legald si
suma de 304 euro cu titlu de penalitate legala de intirziere, iar in beneficiul statului
1 826 lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut prevederile Conventiei pentru
unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international, incheiata la
Montreal la 28.05.1999, Regulamentul (CE) nr. 261/2004 Parlamentului European si
al Consiliului din 11.02.2004, Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau 1intirzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 836 din



08.11.2012, art. 14 alin. (1), 522, 523, 980 alin. (1), 986 alin. (1), 988 alin. (1) Cod
civil, art. 9 alin. (1), lit. a) din Legea cu privire la transporturi nr. 1194 din
21.05.1997, art. 10 lit. d) si j), 20 alin. (1), (4) si (5), 21 alin. (1), 31 alin. (1) si (2),
32 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor, concluzionind ca a avut loc
o intirziere a zborului cu peste 4 ore si piritul urmeaza sd achite despagubiri
reclamantelor sub forma de compensatii si penalitati.

Nefiind de acord cu hotirirea instantei de fond, la 07.12.2015 si 14.03.2016, IS
CA ,,Air Moldova” a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015 si emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de fond nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solufionarea pricinii, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima instantd le considerda
constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente. Mai mult ca atit,
instanta de fond nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si in acelasi timp a
aplicat eronat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Sustine cd legislatia nationald nu impune vreun act legislativ special ce
reglementeazad relatiile intre prestatorul de servicii in transport aerian (compania
aeriand) si beneficiarul acestor servicii (pasagerul). Astfel deoarece cadrul legislativ
al Republicii Moldova existent nu contine careva prevederi speciale referitor la
raspunderea operatorilor de transport aerian §i a drepturilor pasagerilor care folosesc
acest mod de transport, se aplicd doar normele generale privitor la contractul de
transport stabilite in Codul Civil al Republicii Moldova si Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003.

Considera ca intimatii nu au probat faptul ca aminarea cursei aeriene a avut loc
din intentie sau din culpa grava a apelantului, iar instanta de fond la rindul sau nu a
constatat si nu s-a eXpus asupra acestei circumstante importante pentru solutionarea
pricinii,

Mentioneazd cd Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intirzierii prelungite a zborului
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 836 din 08.11.2012, este un act normativ al
Guvernului.

Sustine ca, instanta de fond fard a avea probe admisibile §i pertinente a
constatat nemotivat ca penalitatea urmeaza a fie calculata din suma de 760 euro, fara
a indica in hotarire metoda de calcul si prin ce probe a fost constatat pretul biletului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de IS CA ,,Air Moldova” si mentinuta hotirirea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 09 noiembrie 2015, in cauza civilad intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de catre Bulmaga Elena, Becciv Ana, Soroncean Elena, Burlacu
Raisa si Laptedulce Maria impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air
Moldova” privind apdrarea drepturilor consumatorilor prin incasarea compensatiei
si penalitatii.

Pentru a hotarf astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, iar
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodatd, instanta de
apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si justa probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 03.06.2016, IS CA ,Air
Moldova” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziel
Curtii de Apel Chiginau din 19 aprilie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 09 noiembrie 2015 si emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a invocat incilcarea esentiald si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

In spetd, a mentionat ci instantele eronat au considerat cd responsabilitatea
transportatorului fata de pasageri pentru intirzierea zborului este solidara.

La fel a sustinut cd instantele eronat au aplicat Regulamentul privind
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau intirzierii prelungite a zborului aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr.
836 din 08.11.2012 , deoarece compensatia prevazuta la pct. 16 lit. a) in coraborare
cu pct. 17 si 18 lit. a) este de 250 euro si nu 500 euro.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de IS CA ,,Air Moldova” a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admitd si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate
f1 corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la adoptarea deciziei contestate, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce
impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept
material, atunci cind fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd, precum si verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, la
28.09.2015, Bulmaga Elena, Becciv Ana, Soroncean Elena, Burlacu Raisa si
Laptedulce Maria au depus cerere de chemare in judecati impotriva IS CA ,Air
Moldova” cu privire la apdrarea drepturilor consumatorului prin incasarea
compensatiei in suma de 2 500 euro si penalitdtii de Intirziere in suma de 304 euro.

Instanta de fond a admis integral cererea de chemare in judecata a
reclamantelor, iar instanta de apel a mentinut aceasta solutie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegald decizia instantei de apel pornind de la urmatoarele.



Potrivit prevederilor art. 520 Cod civil, obligatia este divizibila de drept daca
nu este stipulat expres ca este indivizibila sau daca obiectul obligatiei nu este
indivizibil prin natura sa.

Potrivit prevederilor art. 522 Cod civil, daca doi sau mai multi creditori au
dreptul sa pretinda la o prestatie in asa fel incit fiecare sa poata pretinde la intreaga
prestatie, iar prestatia facuta unuia dintre creditori elibereaza debitorul, atunci
creanta lor este solidara.

Conform prevederilor art. 523 Cod civil, creanta solidard nu se prezuma, ci se
naste prin act juridic, prin lege sau atunci c¢ind prestatia este indivizibila.

La caz, prin decizia recurata a Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 noiembrie
2015, prin care instanta a incasat din contul IS CA” ,Air Moldova” in beneficiul
solidar al reclamantelor Bulmaga Elena, Becciv Ana, Soroncean Elena, Burlacu
Raisa si Laptedulce Maria, suma de 2 500 euro cu titlu de compensatie legala si
suma de 304 euro cu titlu de penalitate legala de intirziere, iar in total suma de 2 804
euro.

Potrivit prevederilor art. 980 alin. (1) Cod civil, prin contractul de transport, o
parte (cardus, transportator) se obligd fata de cealalta parte (pasager sau client) sd o
transporte impreund cu bagajele ei sau, respectiv, sd transporte incarcatura la locul
de destinatie, iar cealaltd parte se obliga sd plateasca remuneratia convenita.

Prin urmare, contrar concluziei instantelor ierarhic inferioare, Colegiul
conchide ca, obligatia transportatorului fatd de pasageri privind transportarea lor, nu
poate fi considerata drept o creanta solidara.

Respectiv, nici responsabilitatea transportatorului fatd de pasageri pentru
intirzierea zborului nu poate fi solidara.

In consecinti, dreptul pasagerilor la compensare conform Regulamentului
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare
si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin HG nr. 836 din
08.11.2012, nu poate fi considerat creanta solidara, deoarece fiecare pasager in parte
nu poate pretinde la intreaga compensatie care se cuvine tuturor pasagerilor, iar
compensatia achitata unuia din pasageri nu elibereaza transportatorul de la achitarea
compensatiilor celorlalti pasageri.

Urmare a celor mentionate, instanta de rercurs conclude ca atit instanata de
fond, cit si instanta de apel, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si in
consecintd au incasat neintemeiat si ilegal in beneficiul solidar al intimatelor-
reclamante suma de 2 500 euro cu titlu de compensatie legala si suma de 304 euro
cu titlu de penalitate legala de intirziere, iar in total suma de 2 804 euro .

in acelasi timp, Colegiul constatd ci reclamantele si-au inaintat pretentiile in
temeiul Legii cu privire la protectia consumatorilor.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13.03.2003, prestatorul (executantul) este obligat sa asigure prestarea serviciului
(executarea lucrarii) in termenele si conditiile stabilite in reglementarile specifice in
domeniu sau stipulate in contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii).

(2) Daca prestatorul (executantul) nu a inceput la timp prestarea serviciului
(executarea lucrarii) sau daca, in timpul prestarii serviciului (executarii lucrarii), a
devenit clar ca serviciul (lucrarea) nu va fi indeplinit in termenul stabilit, sau daca
termenul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) a expirat, consumatorul este
in drept, optional:



a) sa fixeze prestatorului (executantului) un nou termen, in cadrul caruia el
trebuie sa inceapad si sa finalizeze prestarea serviciului (executarea lucrarii), si sa
ceara reducerea prefului pentru serviciu (lucrare);

b) sa rezilieze contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) si sa
revendice repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea termenelor de incepere
si/sau finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii).

Pornind de la prevederile legale evocate supra, Colegiul retine ca, in cazul in
care reclamantele-intimate au acceptat transportarea lor in alt termen decit acel
stabilit in bilet, ele si-au folosit dreptul de a fixa un nou termen, si in asa fel sunt in
drept sa ceara reducerea pretului pentru bilet.

Totodata, reclamantele-intimate nu mai pot folosi dreptul de reziliere a
contractului de transport si sd revendice repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea termenelor de Incepere si/sau finalizare a transportarii.

Or, potrivit prevederilor art. 19 al Conventiei de la Montreal, la care Republica
Moldova a aderat prin Legea nr. 254-XVI din 05.12.2008, transportatorul nu este
raspunzator pentru daunele survenite datoritd intirzierii daca dovedeste ca el a luat
toate masurile care se impun in mod rezonabil pentru a evita dauna sau i-a fost
Imposibil sa i-a respectivele masuri.

La fel, instanta de recurs retine ca, fard a avea probe admisibile si pertinente,
instantele ierarhic inferioare au constat, fara a motiva in vre-un fel, ca penalitatatea
urmeaza a fi calculata din suma de 760 euro.

Insa, potrivit copiilor biletelor anexate la cererea de chemare in judecati,
Bulmaga Elena a achitat suma de 298,31 euro pentru zborul tur nr. 9U 880 din
31.07.2015 ora decolarii 21:50 si ora sosirii 01:00 pe ruta Bologna — Chisinau si
retur nr. 9U 879 ora decolarii 07:00 si ora sosirii 08:20 pe ruta Chisindau — Bologna
(f.d. 20). Or in cererea de chemare in judecatd, reclamantele au invocat doar
intirzierea zborului de la Bologna spre Chisinau, pe cind in calculul penalitdtii au
inclus si suma achitatd pentru zborul retur din Chisindu spre Bologna.

in acelasi timp, Colegiul constatd ci, in situatia in care transportatorul este
responsabil pentru intirzierea zborului si este obligat sd achite compensatia
prevazuta de Regulamentul aprobap prin Hotarirea Guvernului nr. 836 din
08.11.2012, instantele eronat au aplicat actul normativ enuntat, deoarece potrivit pct.
16 lit. a) in coraborare cu pct. 17 si 18 lit. a), pentru intirzierea zborului peste ora de
plecare timp de 2 ore, in cazul zborurilor de 1500 km sau mai putin, compania
aeriana este obligat sd achite pasagerului o compensatie de 250 euro si nu 500 euro
incasate neintemeiat de prima instanta.

Prin urmare, toate aceste circumstante constituie un aspect determinant in justa
solutionare a litigiului.

In consecinta, instanta de recurs conchide c, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sda verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,



conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air
Moldova”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Bulmaga Elena, Becciv
Ana, Soroncean Elena, Burlacu Raisa si Laptedulce Maria impotriva Intreprinderii
de Stat Compania Aeriana ,Air Moldova” privind apararea drepturilor
consumatorilor prin incasarea compensatiei si penalitatii si cauza se remite la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecétori Maria Ghervas
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



